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Abkurzungsverzeichnis

AP = Abwicklungspartner

BMELV = Bundesministerium flr Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
GRW = Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur
RA = Regionen Aktiv

RM = Regionalmanagement

RP = Regionale Partnerschaft

REK = Regionales Entwicklungskonzept

ILE in der GAK = Foérdergrundsatz Integrierte Landliche Entwicklung in der Gemeinschafts-
aufgabe Agrarstruktur und Kistenschutz
WSK = Wertschdpfungskette

RWP = Regionale Wertschépfungspartnerschaften
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Hinweis

Am Ende der Phase 2 (Laufzeit 2006 bis 2007) von Regionen Aktiv (RA) wurden die Modell-
regionen aufgefordert, auf der Grundlage eines verbindlichen Leitfadens riickblickend ihre
Erfahrungen aus der Phase 2 darzustellen, um darauf aufbauend Handlungsempfehlungen
aus ihrer Sicht zu entwickeln. Zum Teil wurden dabei auch Aspekte aus der Phase 1 von RA
mit abgefragt. Die hier vorliegende regionsibergreifende Auswertung der Berichte stellt den
Versuch dar, die Vielfalt der Erfahrungen in und aus den Regionen zu blindeln und Gemein-
samkeiten und Gegensatze herauszuarbeiten. Diese Auswertung soll dazu dienen, die um-
fangreichen Aussagen aus 17" Berichten zusammenzufilhren, um sie leichter fiir die Weiter-
entwicklung der Politik flr den landlichen Raum nutzbar zu machen. Dadurch geht die Viel-
falt selbstverstandlich an einigen Stellen etwas unter. Es ist deshalb sehr lohnend, auch die
einzelnen Regionsberichte als Quelle dieser Ubergreifenden Auswertung hinzuzuziehen (als
Download verfiigbar unter www.modellregionen.de).

An dieser Stelle méchten wir die Gelegenheit nutzen, den Verantwortlichen in den Regionen
herzlich fur ihre Geduld und ihr Engagement zu danken, mit denen sie auch diesen letzten
Bericht erarbeitet und damit ihre umfangreichen Erfahrungen zur weiteren Nutzung zur Ver-

fugung gestellt haben.

Hintergrund des Abschlussberichts 2007

Ziel des Abschlussberichts 2007 (AB 07) war es, die in der Phase 2 und zum Teil dartber

hinaus gesammelten Erfahrungen und erzielten Fortschritte von RA sowie den Umsetzungs-

stand zu erfassen: Der AB 07 wurde hierzu in zwei Teile gegliedert:

= Der Teil 1 umfasst eine Power Point Prasentation, in der die Fortschritte im Bereich der
regionalen WSK vorgestellt werden. Die Prasentation wurde zur Dokumentation des in
der jeweiligen Region Erreichten verwendet und im externen Bereich der
www.modellregionen.de Seite eingestellt. Sie wird damit zu einem zentralen Bestandteil
der Regionsdarstellung Uber die Laufzeit von RA hinaus.

= Der Teil 2 beinhaltet einen Berichtsteil wie bisher Ublich. Er war inhaltlich auf Aspekte
aus funf Bereichen fokussiert: 6konomische Daten der Aktivitaten, Inhalte und Effekte
aus Phase 1 und 2 von RA, Thematische WSK Gruppen, Verstetigung und die Rahmen-
bedingungen der Phase 2 von RA. Diese funf Bereiche werden im Folgenden regions-

ubergreifend ausgewertet.

Die Modellregion Odermiindung ist aufgrund des nicht Aufbringens der regionalen Eigenbeteiligung fiir das Regionalmana-
gement fir das Jahr 2007 aus dem Modellvorhaben ausgeschieden.

Elbe/Langguth Auswertung der Abschlussberichte 2007 Méarz 2008
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Methodische Vorgehensweise

Der Leitfaden zum AB 07 enthielt sowohl geschlossene als auch offene Fragen. Die ge-
schlossenen Fragen mussten von den Modellregionen auf einer vorgegebenen funfstufigen
Bewertungsskala von ,sehr niedrig” bis ,sehr hoch® 0.3. eingeschatzt werden. Diese Fragen
wurden quantitativ ausgewertet und in Ubersichtstabellen tberfiihrt. Eine eigene Kommentie-
rung der Bewertung durch die Modellregionen aus Sicht der Autoren erfolgte in der Regel
nicht. In Ausnahmefallen ist die Interpretation entsprechend gekennzeichnet.

Um eine bessere Handhabbarkeit der Ergebnisse zu erreichen, wurde neben der Darstellung
der Verteilung der Nennungen ein ,Zustimmungsfaktor ermittelt. Die Berechnung des Zu-
stimmungsfaktors erfolgte folgendermaRen: Den ordinal® skalierten Antwortmdglichkeiten
(von ,unwichtig“ bis ,sehr wichtig“ oder von ,sehr niedrig“ bis ,sehr hoch“ etc.) wurden
Punktwerte zugeordnet. Dabei wurde davon ausgegangen, dass die Abstande (Intervalle)
zwischen den Antwortmaoglichkeiten der fiinfstufigen Skala gleich grof3 sind. Den Bewertun-
gen wurden jeweils Punkte zugeordnet: unwichtig = 0 Punkte, weniger wichtig = 2,5 Punkte,
neutral = 5 Punkte, wichtig = 7,5 Punkte und sehr wichtig = 10 Punkte. Die Anzahl der Nen-
nungen wurde anschlieRend mit den Punkten multipliziert und dann in Prozentwerten ausge-
druckt. Damit ist der Zustimmungsfaktor nichts anderes als der Mittelwert, dargestellt durch
einen Prozentwert. Dieser Schritt soll helfen, die Bedeutung eines durch die Modellregionen
bewerteten Elements leichter zu erfassen, als Uber den eigentlichen Mittelwert und die Ver-
teilung der Nennungen.

Der zweite Bereich des AB 07 umfasste offene Fragen, deren Beantwortung durch die Mo-
dellregionen auf maximal eine halbe Seite begrenzt war. Die Auswertung der offenen Fragen
erfolgte anhand von Codierungen der am haufigsten genannten Antworten. Dieses Vorgehen
ermoglichte eine bessere Ubersichtlichkeit und damit Vergleichbarkeit der Antworten. Der
Nachteil dabei war, dass eine Zuordnung zu den Antwortkategorien nicht immer eindeutig
maoglich war. Auf dieses Defizit wurde reagiert, indem die Aussagen der Modellregionen zwar
starr fragen- und prinzipiengebunden ausgewertet wurden (Codierung), die hier vorliegende
Auswertung jedoch Ubergreifend erfolgte, so dass in einigen Fallen Aussagen frageniber-
greifend bericksichtigt wurden. Die Auswertung der offenen Fragen erfolgte weitestgehend
als zusammenfassende Dokumentation der Aussagen der Modellregionen. Die einzelnen
Aussagen wurden den nennenden Modellregionen zugeordnet, was Transparenz herstellt

und eine Gewichtung der Aussagen untereinander ermdglichte.

2 Die Werte einer Ordinalskala unterliegen einer Rangfolge, aber die Abstédnde zwischen den Werten der Skala lassen sich

nicht interpretieren (Pflaumer/HeineHartung 2001: Deskrpitive Statistik;Miinchen).

Elbe/Langguth Auswertung der Abschlussberichte 2007 Méarz 2008
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Die okonomischen Effekte in Bezug auf die regionalen Wertschopfungsketten (Umsatz,
Wertschdpfung, Arbeitsplatze) und in Bezug auf die in Phase 1 und 2 insgesamt geschaffe-
nen Arbeitsplatze sowie die ausgeldsten Folgeinvestitionen wurden von den Regionen selbst
erfasst. Fur die Erfassung in den Regionen wurden Datentabellen vorgegeben jedoch keine
verbindliche Erhebungsmethodik. Bei der Erfassung der Arbeitsplatze wurden konjunkturelle
und indirekte Effekte nicht erfasst. Ebenso wurden zur Vereinfachung nur die ,Bruttowirkun-
gen”“ erhoben, d.h. Verlagerungseffekte etc. nicht bertcksichtigt.
Zur Erlauterung: Generell kann man harte Effekte in direkte und indirekte Effekte unterschei-
den:
= direkte Effekte
Direkte Effekte konnen zum einen in konjunkturelle, d.h. voribergehende Effekte
unterschieden werden (wie bspw. Arbeitsplatze, die wahrend der Umsetzung der Pro-
jekte durch Regionen Aktiv Mittel gesichert bzw. neu geschaffen wurden) und zum
anderen in dauerhafte Effekte, als Folge der Férderung (Wie viele Arbeitsplatze wur-
den durch das Projekt aber nach Abschluss der Férderung gesichert bzw. neu ge-
schaffen). Die Erhebung konjunktureller Effekte hat im Ergebnis wenig Aussagekraft:
konjunkturelle Effekte treten bei jeder Forderung auf und sind nicht das Ziel der For-
derung. Auf eine Erhebung wird deshalb verzichtet.
Wesentlich lohnender ist die Erhebung der dauerhaften Effekte. Diese sollten Uber
alle Projekte erhoben werden.
* indirekte Effekte
Indirekte Effekte stehen nicht in unmittelbar direkter Verbindung mit der Férderung.
Die Erhebung dieser indirekten Effekte und die Abgrenzung, was die indirekten Effek-
te verursacht hat, d.h. die Wirkungsketten dahinter, sind mit sehr hohem Aufwand
verbunden. Eine Auseinandersetzung mit diesen Wirkungsketten erfolgte bereits im
Rahmen der Auswertung des Abschlussberichtes 2005, so dass auf eine erneute Er-

hebung verzichtet wurde.

Elbe/Langguth Auswertung der Abschlussberichte 2007 Méarz 2008



Regionen Aktiv Phase 2 Seite 8

1. Okonomische Daten der WSK und Auswertung der Projekte

1.1. Auswertung der durchgefuhrten Projekte 2006/2007

Die in den zwei Jahren der Phase 2 von RA durchgefiihrten Projekte kénnen in drei Katego-
rien unterteilt werden. Die Férdermittel wurden eingesetzt fur

= Projekte entlang der regionalen Wertschépfungsketten (WSK)

= Beratung und Vernetzung

= das Regionalmanagement

In der folgenden Ubersicht sind die Férderbedingungen fiir diese drei Bereiche enthalten.

Ubersicht 1: Férderelemente Regionen Aktiv Phase 2 (pro Region)

Regional- Projektmittel Beratung und
management (fir das sog. Kernthema, Vernetzung
fordertechnisch nicht (zweckgebunden)
zweckgebunden)
2006 max. 75.000 € 150.000 € 25.000 €
2007 max. 50.000 € 150.000 € 25.000 €
Forder- 2006 max. 70% max. 80% bei einzelnen 100% Férderung mog-
hochst- 2007 max. 50% Projekten; lich, keine Anrechnung
satze max. 70% uber alle Pro- auf Projektmittel
jekte

Quelle: Eigene Darstellung nach www.modellregionen.de.

Wie diese Forderbedingungen von den Modellregionen umgesetzt wurden, ist der folgenden

Ubersicht zu entnehmen:

Elbe/Langguth Auswertung der Abschlussberichte 2007 Méarz 2008
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Ubersicht 2: Finanz- und Projektiibersicht Phase 2 von RA

Anzahl Modellregionen 17" 17" 157
Projekte Beratung / Regional- Gesamt
Vernetzung management
Anzahl Projekte 251 100 351
Finanzen ca.in€ 8.952.000 609.000 2.728.000 12.289.000
Anteil RA ca.in€ 4.769.000 588.000 1.690.000 7.047.000
In % 53,3 96,6 62,0 57,3
Weitere ca.in € 519.000 0 688.000 1.207.000
offentliche Mittel |In % 5,8 0 25,2 9,8
Private Mittel” ca.in € 3.665.000 21.400 351.000 4.037.000
In % 40,9 3,5 12,9 32,8

)

2)

ohne Modellregion Odermiindung

rung des Regionalmanagements aus RA-Mitteln in der Region Uthlande, ohne Odermiindung)

% als private Mittel wurden in zwei Regionen auch Mittel der Sparkassen eingestuft

Angaben aus 15 Modellregionen (keine aufgeschliisselten Angaben zum RM aus Liibecker Bucht. Keine Férde-

Betrachtet man die eingesetzten Mittel in Bezug auf ihre Herkunft, so wird deutlich, dass im
Bereich der Projekte die RA-Forderquote bei gut 53% liegt und damit deutlich unter den max.
moglichen 70%. Im Bereich Beratung/Vernetzung konnten trotz der Moglichkeit der 100%-
Forderung durch RA private Mittel im Umfang von 3,5 % akquiriert werden. Die tatsachliche
Forderquote fur das Regionalmanagement liegt bei ca. 62%. Rechnerisch méglich waren

max. 68,6% (Details siehe nachste Ubersicht 3).

Bezogen auf die reine Projektférderung konnte im Vergleich zu Phase 1 eine Steigerung des
Anteils der privaten Mittel an den Gesamtfinanzen von 26,5% auf 40,9% erreicht werden.
Der RA-Anteil wurde von 68% auf 53,3% gesenkt. Der Anteil der eingesetzten weiteren

offentlichen Mittel blieb nahezu unverandert.

Elbe/Langguth Auswertung der Abschlussberichte 2007 Méarz 2008
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Arbeitsplatze

Mit den o.a. Mitteln wurden nach Angaben der 17 ausgewerteten Berichte insgesamt 239
Arbeitsplatze (VZA) erhalten und 100,73 VZA neu geschaffen (Durchschnitt pro Region 14
VZA erhalten und 5,9 VZA neu). Die Streuung der Werte liegt bei den neu geschaffenen Ar-
beitsplatzen pro Region wesentlich geringer (max. 18 / min. 0,2) als bei den erhaltenen (max.
102 / min. 0,5). Die Werte sind dabei nicht nur vor dem Hintergrund der kurzen Laufzeit der
Phase 2 (zwei Jahre) und der geringeren Mittelausstattung zu interpretieren, sondern spie-
geln auch die nach Aussagen der Regionen vorsichtigeren Einschatzungen der Effekte im
Vergleich zu den Erhebungen der Phase 1 von RA im Jahr 2005 wieder.

Neben den harten Effekten zur Phase 2 wurden im AB 07 auch noch einmal die direkten und
dauerhaften Effekte der Projekte aus der Phase 1 von RA erhoben, um u.a. die Kritik aus
zahlreichen Modellregionen aufzunehmen, die Erhebung Ende 2005 sei zu frih erfolgt und
die Datenlage sei zu diesem Zeitpunkt wenig gesichert gewesen. Konjunkturelle und indirek-
te Effekte wurden erneut nicht erfasst (Erlduterung siehe Kapitel methodische Vorgehens-
weise). Ebenso wurden zur Vereinfachung nur die ,Bruttowirkungen® erhoben, d.h. Verlage-

rungseffekte etc. nicht bertcksichtigt.

Vergleich der Erhebungen zur Phase 1 von RA

Die erneute Erhebung der Effekte der Phase 1 von RA im Jahr 2007 ermdglicht einen Ver-
gleich mit den Werten aus der Erhebung 2005. Vergleicht man das 2005 auch berechnete
sogenannte ,getrimmte Mittel*®
strichen (Basis Erhebung 2005 = 16 Modellregionen; Basis Erhebung 2007 = 15 Modellregi-

onen), ergeben sich hochgerechnet auf alle 18 Modellregionen keine nennenswerten Unter-

der Regionen, d.h. der héchste und niedrigste Wert wird ge-

schiede:

= Erhebung der Effekte in Phase 1 zum Zeitpunkt 2005: ca. 998 VZA erhalten oder neu
geschaffen (durchschnittlich 55,5 VZA pro Region)

= Erhebung der Effekte in Phase 1 zum Zeitpunkt 2007: ca. 983 VZA erhalten oder neu
geschaffen (durchschnittlich 54,6 VZA pro Region).

Die 2005 gedulerte Vermutung, dass das getrimmte Mittel den statistischen Durchschnitt in

einer Totalerhebung mdéglicherweise besser reprasentiert, da hier die ,Ausrei3er” nach oben

und unten herausgenommen werden, kann somit bestatigt werden.

Bei der Verwendung des arithmetischen Mittels werden vor allem bei der Modellregion Bar-

nim-Uckermark deutliche Unterschiede sichtbar: In der Erhebung 2005 stellte die Region mit

gut 570 erhaltenen bzw. neu geschaffenen Arbeitsplatzen fast ein Drittel aller erhobenen

Arbeitsplatze der Phase 1 von RA. In der Erhebung 2007 erfolgte eine Reduzierung um 90%

% Details siehe: Elbe/Lukesch/Payer/Rabenau/Trankner/Bécher (2006): Ubergreifende Auswertung des Teil 2 der Abschluss-

berichte 2005 Regionen Aktiv. Download unter www.modellregionen.de
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auf knapp 50 Arbeitsplatze. Nach Auskunft der Region ergibt sich diese hohe Differenz aus
der Tatsache, dass man die Wirkungen der durch RA geforderten Netzwerkprojekte in 2007

nicht mehr den direkt durch RA ausgeldsten Effekten zuordnet, sondern als indirekte Wir-

kung von RA einstuft — die 2007 von der Region nicht mehr mit erhoben wurden.

Bei der Frage der Abwagung, welches Verfahren bei zukiinftigen Erhebungen Anwendung
finden sollte, sollten die ebenfalls 2005 angeflihrten Griinde fir das arithmetische Mittel den-
noch nicht auler Acht gelassen werden: Bei der Verwendung des getrimmten Mittels wird
das Ergebnis durch das Streichen des ,best practice“-Falls nach unten verschoben. Der bei
anderen Initiativen oft angewandte Weg der Erhebung von Arbeitsplatzeffekten tGber (meist
best practice) Fallstudien mit anschlielender Hochrechnung der Ergebnisse flir die Gesamt-
initiative fihrt zu einem strukturellen ,Automatismus nach oben®. Die Verwendung des ge-
trimmten Mittels kdonnte im Gegensatz dazu als strukturelles ,Runterrechnen“ der Effekte
fuhren. Da bei vergleichbaren Erhebungen auf derartige Korrekturen eher verzichtet wird,
wurde 2005 mit den Werten des arithmetischen Mittels weiter gerechnet (ca. 80 Arbeitsplatze

pro Region).

Zur Belastbarbeit der Daten

Bei der Einschatzung der Qualitdt der Daten seitens der Regionen gibt es im Vergleich der
Erhebungen 2005 und 2007 keine Veranderungen: Der im Leitfaden vorgeschlagene Erhe-
bungsbogen wurde gréfitenteils angewendet, in vielen Fallen fanden Nachfragen an und
Gesprache mit den Projekten durch das Regionalmanagement statt, so dass die Daten vom
Uberwiegenden Teil der Regionen als glaubwirdig aber aufgrund der zum Teil fehlenden

Einblicke in die Projekte und deren Effekte nicht immer als belastbar eingestuft werden.

Folgeinvestitionen

Durch die eingesetzten RA-Mittel wurden nach Angaben der Regionen 6ffentliche Folgein-
vestitionen in Hohe von ca. 11,7 Mio. € (= ca. 686.000€ pro Region) und ca. 3,6 Mio. € priva-
te Folgeinvestitionen. (=ca. 213.000€ pro Region) ausgeldst. Die Summen der 6ffentlichen
und privaten Folgeinvestitionen missen jedoch mit Vorsicht betrachtet werden: Bei den 6f-
fentlichen Folgeinvestitionen wurden 10. Mio. € in einer Region (Ostfriesland; ca. 86% der
gesamten offentlichen Folgeinvestitionen) und bei den privaten Folgeinvestitionen 2,7 Mio. €
in einer anderen Region (Wendland; = ca. 74% der gesamten privaten Folgeinvestitionen)
ausgeldst. Vor diesem Hintergrund ist auch der Hebeleffekt pro eingesetztem Euro RA-Mittel
im Bereich der Projektforderung zu interpretieren:

Dieser liegt bei ca. 0,91 Euro in der direkten Projektumsetzung (=konjunkturell) sowie bei ca.
3,40 Euro (gerechnet inkl. der 10 Mio. €) als Folge der Projekte (2,60 € offentliche Mittel +

0,80 € private Mittel). Der Hebeleffekt ware damit etwa doppelt so hoch wie in der Phase 1

Elbe/Langguth Auswertung der Abschlussberichte 2007 Méarz 2008
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(2001-2005; Erhebung im Rahmen der Abschlussberichte 2005)*. Rechnet man die 10 Mio. €
/ 2,7 Mio. € heraus, so lage der Hebeleffekt der Folgeinvestitionen bei 0,57 € und damit im
Vergleich zu 2005 deutlich niedriger (2005 = 1,68 € weitere Investitionen, wobei auch hier die

Schwankungsbreiten der Investitionssummen sehr hoch sind).

Forderintensitidten pro Arbeitsplatz

Die Forderintensitat umfasst den Einsatz von o6ffentlichen Mitteln bei der Finanzierung von

Projekten. Im Folgenden werden drei Arten von Foérderintensitaten unterschieden (siehe

auch nachfolgende Ubersichten):

= Zuschussintensitét. eingesetzte offentliche Mittel pro neuem/erhaltenem Arbeitsplatz,

= Zuschussintensitdt RA: eingesetzte Regionen Aktiv Mittel pro neuem/erhaltenem Arbeits-
platz sowie die

» Kapitalintensitét. insgesamt investierte Mittel pro neuem/erhaltenem Arbeitsplatz, d.h.
hier wird neben der Férderintensitat im engeren Sinn (=6ffentliche Mittel) auch die priva-

ten Mittel mit eingerechnet.

Ubersicht 3: Férderintensitéten arithmetisches Mittel fiir Phase 2

erhaltene + neue VZA erhaltene + neue erhaltene + neue
Phase 2

(auf 18 Regionen VZA (inkl. Kosten  VZA (inkl. Kosten
hochgerechnet) fiir Beratung auf 18 fiir Beratung und
Regionen RM auf 18 Regionen

Kapitalintensitat
= insgesamt investierte Mittel pro 26.349,87
Arbeitsplatz (Phase 1 = 49.761€)

28.143,65 39.519,66

Zuschussintensitat
=RA Mittel + weitere 6ff. Mittel pro 15.562,90 17.293,82 27.207,23
Arbeitsplatz (Phase 1 = 36.554€)

Zuschussintensitat RA
= RA-Mittel pro Arbeitsplatz (Phase 1= 14.036,62 15.767,54 22.813,80
33.644¢€)

NUR Projektmittel OHNE Beratung und RM!!

* 1,77€ pro 1€ RA zzgl. 0,48€ Ko-Finanzierung bei der direkten Projektumsetzung.
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Vergleich der Phase 1 von RA mit Phase 2

Die Werte fUr die Phase 2 von RA fallen im Vergleich zur Phase 1 deutlich geringer aus: Die
Kapitalintensitat schwankt zwischen ca. 26.500€ pro Arbeitsplatz (erhalten/neu unter Be-
ricksichtigung der Projektmittel) und gut 39.000€ (Projektmittel zzgl. Beratungs- / Vernet-
zungsmittel und Regionalmanagement). Die Zuschussintensitat liegt entsprechend zwischen
gut 15.500€ und 27.000€ und die Zuschussintensitat RA zwischen 14.000€ und knapp
23.000€. Die Berechnung der Intensitaten getrennt flir Projekt-, Beratungs- und Regionalma-
nagementmittel erfolgte fir die Phase 1 nicht. Der Referenzwert der Phase 1 bezieht sich
aus diesem Grund immer auf die mittlere Spalte, d.h. Projektmittel inkl. Beratung aber ohne
die Kosten fur das RM.

Ubersicht 4: Férderintensitéten getrimmtes Mittel fiir Phase 2

erhaltene + neue VZA erhaltene + neue erhaltene + neue
Phase 2

(auf 18 Regionen VZA (inkl. Kosten  VZA (inkl. Kosten
hochgerechnet) fiir Beratung auf 18 fiir Beratung und
Regionen RM auf 18 Regionen

Kapitalintensitat
= insgesamt investierte Mittel pro 35.209,58
Arbeitsplatz (Phase 1 = 49.761€)

37.513,27 52.927,63

Zuschussintensitat
=RA Mittel + weitere 6ff. Mittel pro 20.950,44 23.157,61 36.590,17
Arbeitsplatz (Phase 1 = 36.554€)

Zuschussintensitit RA
= RA-Mittel pro Arbeitsplatz (Phase 1= 18.937,18 21.144,35 30.691,94
33.644€)

NUR Projektmittel OHNE Beratung und RM!!

Vergleich Phase 1 und Phase 2 — getrimmtes Mittel

Berechnet fir den Erhebungszeitpunkt 2005 der Phase 1 analog zu Arbeitsplatzen auch die
Forderintensitaten Uber das getrimmte Mittel, so wird durch die Reduzierung der Arbeitsplat-
ze um den Faktor 10 in der Modellregion Barnim-Uckermark die Kapitalintensitat fir die Pha-
se 1 von knapp 50.000€ auf gut 80.000€ erhoht. Eine ahnliche Steigerung ergibt sich fur die
Zuschussintensitat insgesamt (von gut 36.000€ auf 60.000€) sowie die Zuschussintensitat
RA-Mittel (von gut 33.000€ auf 55.000€). Die Werte der Phase 2 erhéhen sich bei diesem
Verfahren ebenfalls um jeweils ca. 10.000€ (siehe Ubersichten oben).

Fazit: Unabhangig davon, welches Berechnungsverfahren angewendet wird, wird deutlich,
dass die Werte fir die Phase 2 deutlich unter denen der Phase 1 liegen. Dies kann als Hin-
weis dafur gewertet werden, dass eine monetare Inwertsetzung der in Phase 1 von RA auf-
gebauten partnerschaftlichen Strukturen realisiert werden konnte, bzw. diese Strukturen und
die gesammelten Erfahrungen aus Phase 1 eine wichtige Grundlage fir die Erfolge in der

Phase 2 waren.
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1.2. Okonomische Daten der regionalen WSK

Unabhangig von den o.a. erhobenen harten Effekten wurden die Regionen auch dazu aufgefordert, die 6konomischen Daten bezogen auf die re-

gionale WSK zu erfassen. Diese Aufgabe war fur die Regionen noch schwieriger zu bewaltigen. Dies betrifft zum einen die Qualitdt der Daten

selbst: So war es vielen Regionen nicht oder nur sehr eingeschrankt madglich, fir ihre regionale WSK halbwegs belastbare Daten zu erhalten. Ein

Grund hierfir ist, dass die beteiligten Unternehmen nicht ohne weiteres ihre Daten herausgeben. Die Informationen aus den Regionen sind ent-

sprechend haufig Schatzwerte und zum Teil lickenhaft. Zum anderen ist die Streuung der aus den Regionen angegebenen Werte extrem hoch.

Will man die 6konomischen Effekte des WSK-Ansatzes in Zukunft erfassen, so wird es notwendig sein, methodische Hilfestellungen fiir die Erhe-

bung belastbarer Daten in den Regionen zu entwickeln. Die nachfolgenden Ubersichten verdeutlicht dies.

Ubersicht 5: Okonomische Daten der regionalen WSK - Zusammenfassung

Gesamtsumm Regionen mit Durchschnitt min. max.
en verwendbaren
Angaben
1. Umsatz Insgesamt 138.293.032 13 10.637.926 120.000 50.000.000
Anteil der durch RA beeinflusst werden soll 25.102.672 13 1.930.975 43.000 10.600.000
Ziel 2007 = zusétzlicher Betrag! 6.298.153 13 484.473 24.000 1.400.000
tatsdchlich in 2007 erreicht 12.368.232 11 1.124.385 6.000 7.850.000
Ziel 2008 = zusétzlicher Betrag! 7.626.287 11 693.299 23.400 1.640.000
2. Wertschoépfung Insgesamt 73.185.795 12 6.098.816 98.000 38.000.000
Anteil der in der Region verbleibt 41.933.920 12 3.494.493 80.000 16.000.000
Anteil der durch RA beeinflusst werden soll 15.694.494 12 1.307.875 40.000 5.800.000
Ziel 2007 = zusatzlicher Betrag! 2.852.209 12 237.684 12.000 490.000
tatsédchlich in 2007 erreicht 997.637 10 99.764 10.000 277.000
Ziel 2008 = zusatzlicher Betrag! 2.359.298 10 235.930 12.000 890.000
3. Arbeitsplatze Insgesamt 1.621 13 125 17 329
Anteil der durch RA beeinflusst werden soll 384 13 30 4 93
Ziel 2007 = zusatzlicher Betrag! 207 12 17 0 110
tatsdchlich in 2007 erreicht 81 9 9 1 18
Ziel 2008 = zusétzlicher Betrag! 99 11 9 1 27
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In der o.a. Ubersicht wurden bewusst die absoluten Werte zur Darstellung der Streuung verwendet. Bezogen auf die prozentualen Werte ergibt

sich ein ahnlich heterogenes Bild. Gemeinsamkeiten lassen sich nur in wenigen Bereichen finden: So haben bspw. Regionen im Bereich Dach-

marke und Bioenergie strukturell sehr hohe Summen angegeben, wahrend WSKs im Bereich Tourismus im Vergleich hierzu ein sehr viel niedrige-

res Niveau erreichen.

In den folgenden Ubersichten werden die Daten aus den Regionen dokumentiert. Zum Teil mussten die Angaben aus den Regionen rechnerisch

korrigiert bzw. Werte zusatzlich errechnet werden (z.B. mehrere WSKs im Abschlussbericht angegeben). Einige Regionen sind aufgrund zu vieler

fehlender Werte nicht in den Ubersichten enthalten und auch die dokumentierten Werte kénnen von den Angaben in den Berichten abweichen.

Ubersicht 6: Okonomische Daten der regionalen WSK - Regionsiibersicht

Wendland-Elbetal Hohenlohe Weserland Liibecker Bucht  Ostliches Ruhrgebiet
1. Umsatz Insgesamt 3.000.000 323.957 18.160.000 50.100.000 6.100.000
Anteil der durch RA beeinflusst werden soll 2.000.000 42.364 679.000 4.500.000 1.200.000
Ziel 2007 = zusatzlicher Betrag! 600.000 23.803 1.430.000 225.000 900.000
tatsachlich in 2007 erreicht k.A. 5.713 2.160.000 360.000 400.000
Ziel 2008 = zusatzlicher Betrag! k.A. 23.377 905.000 388.000 500.000
2. Wertschopfung Insgesamt 1.100.000 140.401 6.600.000 38.000.000 4.500.000
Anteil der in der Region verbleibt 340.000 117.278 4.620.000 16.000.000 3.600.000
Anteil der durch RA beeinflusst werden soll 2.125.000 15.547 634.000 4.000.000 900.000
Ziel 2007 = zusatzlicher Betrag! 865.000 11.660 206.000 200.000 135.000
tatsachlich in 2007 erreicht k.A. 10.106 88.074 160.000 72.000
Ziel 2008 = zusatzlicher Betrag! k.A. 12.389 231.000 208.000 13.500
3. Arbeitsplatze Insgesamt 30 328,5 181 619 35
Anteil der durch RA beeinflusst werden soll 11 81 18 93 14
Ziel 2007 = zusatzlicher Betrag! 5 16 18 3 10
tatsachlich in 2007 erreicht k.A. 10 18 4 7
Ziel 2008 = zusatzlicher Betrag! k.A. 2 24 3 10
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Ubersicht 7: Okonomische Daten der regionalen WSK - Regionsiibersicht

Reutlingen Altmark Saarland Meck Seenplatte Bitburg-Priim / Eifel
1. Umsatz Insgesamt 807.800 39.000.960 1.737.200 600.000 1.300.000
Anteil der durch RA beeinflusst werden soll 637.427 10.603.386 801.600 60.000 920.000
Ziel 2007 = zusatzlicher Betrag! 202.910 1.298.440 171.000 48.000 520.000
tatsédchlich in 2007 erreicht 632.500 k.a. 465.824 30.000 7.850.000
Ziel 2008 = zusdatzlicher Betrag! 671.000 1.298.440 1.527.900 k.A. 1.640.000
2. Wertschopfung Insgesamt 803.000 14.937.769 657.171 400.000 860.000
Anteil der in der Region verbleibt 732.827 10.639.324 657.171 120.000 800.000
Anteil der durch RA beeinflusst werden soll 588.110 5.789.489 202.231 60.000 800.000
Ziel 2007 = zusatzlicher Betrag! 38.650 485.390 95.309 40.000 334.000
tatsédchlich in 2007 erreicht 194.250 k.a. 78.140 32.000 277.220
Ziel 2008 = zusdtzlicher Betrag! 212.380 485.390 889.761 k.A. 71.200
3. Arbeitsplatze Insgesamt 33 79,3 20,5 40 70
Anteil der durch RA beeinflusst werden soll 23 9 12,95 4 65,8
Ziel 2007 = zuséatzlicher Betrag! 0,25 4.5 6,45 4 110
tatsachlich in 2007 erreicht 1 k.a. 13,5 3 15,4
Ziel 2008 = zusatzlicher Betrag! 0,5 4 7 k.A. 14,3

Barnim Uckermark Schwéabisches Donautal Sachsische Schweiz

1. Umsatz Insgesamt 2.000.000 15.046.000 117.115
Anteil der durch RA beeinflusst werden soll 1.500.000 2.076.700 82.195
Ziel 2007 = zusétzlicher Betrag! 150.000 260.000 469.000
tatsdchlich in 2007 erreicht 230.000 107.070 127.125
Ziel 2008 = zusétzlicher Betrag! 170.000 327.750 174.820
2. Wertschopfung Insgesamt k.A. 5.089.500 97.954
Anteil der in der Region verbleibt k.A. 4.224.285 83.035
Anteil der durch RA beeinflusst werden soll k.A. 540.000 40.117
Ziel 2007 = zusétzlicher Betrag! k.A. 70.200 371.000
tatsdachlich in 2007 erreicht k.A. 29.000 56.847
Ziel 2008 = zusdtzlicher Betrag! k.A. 86.500 149.178
3. Arbeitsplatze Insgesamt 55 113 17
Anteil der durch RA beeinflusst werden soll 27,5 16 8,4
Ziel 2007 = zuséatzlicher Betrag! 10 k.A. 20
tatsachlich in 2007 erreicht 9,5 k.A. k.A.
Ziel 2008 = zusdtzlicher Betrag! 5 2 27
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2. Einschatzungen der Modellregionen zur regionalen WSK
Inhalt des Kapitels 2 sind die Fragen nach dem Nutzen der regionalen WSK fiir die Unter-

nehmen und die Regionale Partnerschaft, die Vor- und Nachteile der Férderung der Orientie-
rung auf die WSK sowie nach den Aufgaben des WSK-Managements, den dazu bendtigten

Qualifizierungen und mdglichen Arten einer Férderung.

Einschatzung des WSK-Ansatzes

Die Modellregionen wurden zu Anfang dieses Kapitels im Leitfaden gefragt, inwieweit sie den
folgenden Aussagen zu dem WSK-Ansatz zu bzw. nicht zu stimmen wirden:

1. Durch den WSK-Ansatz konnten Unternehmer starker in die RP einbezogen werden;

2. Der WSK-Ansatz geht liber die Ubliche Einzelprojektforderung hinaus;

3. Die Férderung der WSK muss ein Management mit einschlie3en;

4. Der WSK-Ansatz ist vielversprechend und sollte weiter erprobt und ausgebaut werden.
Die Ubersicht 8 zeigt, dass die Modellregionen insbesondere der dritten Aussage nahezu
vollstéandig ,voll zustimmen®, wodurch auch ein Zustimmungsfaktor von fast 100 % zustande
kommt. Lediglich zwei Regionen wirden dieser Aussage nur ,eher zustimmen®.

Im Verhaltnis gesehen am wenigsten, aber immer noch mit einem sehr hohen Zustimmungs-
faktor (83,5%), stimmen die Regionen der ersten Aussage zu. Dieser Wert wird von drei Mo-
dellregionen beeinflusst, die dieser Aussage neutral gegenlber stehen. Den Aussagen zu
Frage zwei und vier stimmt der (iberwiegende Teil der Modellregionen voll zu (siehe Uber-
sicht 8).

Ubersicht 8: Einschétzungen der Modellregionen — WSK-Ansatz *)

16 83,5% 90,9 % 97,1 % 87,9 %

14

12+

Anzahl der Modellregionen
[e]
|

24
m Stimme woll zu 0-
@ Stimme eher zu Durch WSK-Ansatz ~ WSK-Ansatz geht durch Férderung der WSK muss ~ WSK-Ansatz ist
@ neutral konnten Unternehmer  die Kooperation Uber die Management mit vielversprechend und
m Stimme weniger zu starker in die RP Ubliche einschliefen sollte weiter erprobt und
einbezogen werden Einzelporjektférderung ausgebaut werden

| Stimme nicht zu

hinaus

*) Die teils ungeraden Zahlen kommen durch Mehrfachnennungen der Regionen zustande, da einige Regionen
einzelne WSKs bewerten haben. Diese wurden anteilig auf die Nennungen verteilt.
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2.1. Nutzen der Regionalen WSK fur die Unternehmen und die Re-
gionale Partnerschaft

Frage: Bitte erldutern Sie kurz den Nutzen des WSK-Ansatzes fiir die WSK-Unternehmen
und die Regionale Partnerschaft. Welcher Nutzen wird fiir die Weiterfiihrung der Koopera-

tion in 2008ff entscheidend sein?

Nutzen des WSK-Ansatzes fiir die Unternehmen

Der Nutzen des WSK-Ansatzes fiir die Unternehmen wird von den Regionalmanagements
der Regionen vor allem in der geférderten Zusammenarbeit der Unternehmen gesehen.
Durch die Kooperation der Unternehmen (,Zusammenfiihren von Einzelkdmpfern®) konnte
Know-How ausgetauscht (Barnim-Uckermark; Bitburg-Prim; Eichsfeld; Libecker Bucht;
Mecklenburgische Seenplatte; Reutlingen; Saarland; Sachsische Schweiz; Weserland;
Uthlande), gemeinsam neue Markte erschlossen (Barnim-Uckermark; Chiemgau; Saarland;
Sachsische Schweiz; Weserland) und Produkte gemeinsam vermarktet werden (Chiemgau;
Libecker Bucht; Hohenlohe; o6stliches Ruhrgebiet; Saarland; Reutlingen). Zudem wurde
durch die gute Offentlichkeitsarbeit der Bekanntheitsgrad der Produkte und der Hersteller
erhoht (Altmark; Barnim-Uckermark, Mecklenburgische Seenplatte) und die nachfrageorien-
tierte Produktion in der WSK schaffte eine gewisse Sicherheit. Dies alles flihrte zu Investiti-
ons- und Arbeitsplatzsteigerungen (Saarland; Wendland) und die Wertschépfung in der Re-
gion konnte gesteigert werden, d.h. die gesamte Region profitierte (Barnim-Uckermark; Ho-

henlohe, Sachsische Schweiz).

Nutzen des WSK-Ansatzes fiir die Regionale Partnerschaft

Durch den WSK-Ansatz bekommt die Region eine gemeinsame Vision. Mit dem Erfolg der
WSK steigen auch der Bekanntheitsgrad und das Image der Region selbst. Die Blrger und
Unternehmen identifizieren sich nun gerne mit der Region (Altmark, Sachsische Schweiz;
Wendland) und die Regionale Partnerschaft erhalt Annerkennung von den Akteuren, da
,Sie etwas fur die Region tut* (Uthlande). Die Regionale Partnerschaft erhalt einen ,Zugewinn
an Authentizitat* (Barnim-Uckermark; Ostliches Ruhrgebiet; Liibecker Bucht). Mit Hilfe des
WSK-Ansatzes konnte die Regionale Partnerschaft zudem praxisnaher arbeiten und private
Wirtschaftsunternehmer starker in den regionalen Prozess einbinden (Barnim-Uckermark;

Mecklenburgische Seenplatte; Weserland).

Entscheidend fur die Weiterfiihrung der Kooperation wird vor allem die Vermittlung des
(wirtschaftlichen) Erfolgs sowohl nach innen in die Wertschopfungskette als auch nach au-
Ren in die Region sein. Dadurch kénnen neue Akteure fur die WSK gewonnen und die Ak-

zeptanz fur den Ansatz in der WSK sowie in der Region gesteigert werden (Altmark; Bitburg-
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Prim; Hohenlohe; Eichsfeld; Reutlingen; Saarland; Sachsische Schweiz; Uthlande). Bei der
Weiterfuhrung und kinftigen Koordinierung der WSK darf die finanzielle Sicherung jedoch
nicht ausgeklammert werden, denn eine finanzielle Unterstiitzung ist Grundvoraussetzung
(Mecklenburgische Seenplatte). In der kurzen Zeit konnten nicht Gberall tragfahige finanzielle
Strukturen geschaffen werden, so dass eine Weiterfiihrung des Ansatzes allein durch die

Finanzierung der WSK-Partner gefahrdet ist (Schwabisches Donautal).

2.2. Vor- und Nachteile der Orientierung der Forderung auf WSKs
Frage: Bitte erléutern Sie kurz die fiir Inre Region wesentlichen Vor- und Nachteile der Ab-

kehr von der reinen Einzelprojektférderung hin zur Orientierung an einer WSK.

Die Vorteile des WSK-Ansatz sehen die Modellregionen zum einen in der starkeren Einbin-
dung der Unternehmen in den regionalen Entwicklungsprozess (Sachsische Schweiz;
Schwabisches Donautal; Wendland) und zum anderen in der Konzentration auf ein Thema,
welches die hdchsten Wertschdpfungsaussichten besitzt (Barnim-Uckermark; Ostliches
Ruhrgebiet; Ostfriesland; Weserland).

Der WSK-Ansatz flhrt dazu, dass sich die Unternehmen der Region vernetzen und kooperie-
ren (Barnim-Uckermark; Hohenlohe; Libecker Bucht; Mecklenburgische Seenplatte Ostfries-
land; Reutlingen; Saarland; Sachsische Schweiz; Weserland). Nicht mehr das einzelne Un-
ternehmen profitiert nun von der Férderung, sondern mehrere Unternehmen zugleich (Eichs-
feld; Saarland). ,Somit haben kleine Mahahmen grof3e Wirkung“ (Saarland) und es besteht
eine héhere Wahrscheinlichkeit, dass Projekte auch nach der Foérderung fortgefihrt werden®
(Reutlingen).

Durch die Vernetzung der Unternehmen kénnen die Interessen zusammengefiihrt werden
und es entstehen fir die Unternehmen Synergieeffekte. So kdnnen bspw. Risiken geteilt und
Ressourcen bspw. fir Marketing, regionale Events, Pressearbeit und/oder gemeinsame Fly-
er geblndelt werden (Barnim-Uckermark; Eichsfeld; Hohenlohe; Libecker Bucht; Ostliches
Ruhrgebiet; Reutlingen; Saarland Sachsische Schweiz; Schwabisches Donautal; Ostfries-
land Weserland). Nicht nur die Unternehmen, sondern auch die gesamte Region kann von
dem WSK-Ansatz und der damit verbundenen steigenden Wertschopfung profitieren. Dies
schafft auf Seite der Unternehmen Planungssicherheit und auf der Seite der Region bessere

Vermarktungsmaoglichkeiten (Altmark; Wendland).

In der mit dem WSK-Ansatz verbundenen Konzentration auf ein Kernthema und der Neuaus-
richtung der Forderdingungen sehen die Modellregionen aber auch Nachteile. So schreibt
die Region Schwabisches Donautal, dass durch die Fokussierung auf ein Thema der Iandli-

che Raum auf einige oder wenige Hauptentwicklungslinien reduziert wird (Schwabisches
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Donautal). Dadurch werden Projekte, die nicht unter das inhaltliche Dach der WSK passen,
von der Férderung ausgeschlossen (Uthlande). Dies birgt die Gefahr, dass Akteure oder Ak-
teursgruppen, die wichtige Impulsgeber in der Region sind, vom Prozess ausgeschlossen
werden oder das Interesse an der Mitarbeit verlieren (Altmark; Hohenlohe; Barnim-
Uckermark; Reutlingen; Schwabisches Donautal). Des Weiteren kann der Wegfall der Ein-
zelprojektférderung auch dazu fihren, dass wichtige Innovationen ausbleiben. Einzelne in-
novative Projekte, die nicht von allen WSK-Partnern mitgetragen werden, kénnten durch die

Einzelprojektférderung besser beriicksichtigt werden (Eichsfeld).®

Weitere Nachteile werden im Management der WSK gesehen. So wird der Prozess (Aufbau
einer WSK, Koordinierung durch das Management) als sehr langwierig, aufwendig (Bitburg-
Prim; Chiemgau; Hohenlohe; Libecker Bucht; Reutlingen; Saarland, Sachsische Schweiz)
und fir die regionalen Akteure als teils schwer vermittelbar angesehen (Altmark; Ostfries-
land). Dies fuhrt dazu, dass die Motivation der Akteure teils nur schwer aufrecht erhalten
werden kann (Bitburg-Priim). Verbunden mit dem oftmals vorhandenen Konkurrenzdenken
und Eigeninteressen der beteiligten Akteure (Sachsische Schweiz, Hohenlohe) wird der Mo-
derationsbedarf einer WSK deutlich erhdht (Weserland). Deshalb verlangt der WSK-Ansatz
eine hohe Kommunikations- und Managementkompetenz, fur die spezielle Fahigkeiten not-
wendig sind (Ostliches Ruhrgebiet): ,Um die WSK sténdig im Blick zu haben, zu analysieren
und notwendige Interventionen auszumachen, braucht es einen WSK-Manager, der jedoch
meist nicht mit dem Regionalmanager in eine Person zusammengefasst werden kann“ (Ho-

henlohe).

® Aus Sicht der Bearbeiter der iibergreifenden Auswertung ist an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass nur die finanziellen

Mittel des BMELV auf das Kernthema/WSK-Themenfeld konzentriert werden sollten, da insgesamt sehr viel weniger an For-
dermitteln zur Verfligung stand. Den Regionen war es die gesamte Zeit der Phase 2 von Regionen Aktiv mdglich, weitere
Themen und Themenfelder zu bearbeiten. Des Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass der WSK-Ansatz dabei lediglich eine
Methode war und mit der Verringerung der Fordermittel in keinem Zusammenhang stand.
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2.3. Aufgaben und Qualifikationen eines WSK-Managements
Frage: Bitte erldutern Sie kurz, welche Aufgaben bzw. Qualifikationen ein WSK Management

leisten bzw. mitbringen muss.

Das WSK-Management ,ist salopp gesagt der ,Kimmerer‘, der den Uberblick behalten
muss.“ (Saarland). Die Aufgaben des WSK-Managements lassen sich in drei Bereiche eintei-
len. Das WSK-Management muss

1. die WSK aufbauen, Projekte erarbeiten und wenn nétig bei Problemen intervenieren.
Dazu gehort die stetige Analyse der WSK, um Starken und Schwachen herauszuarbei-
ten, oder die Suche nach neuen Partner (Hohenlohe; Sachsische Schweiz; Uthlande;
Wendland; Weserland).

2. die internen Kommunikationsprozesse steuern und gestalten. Dazu gehoéren u.a. die Or-
ganisation und Moderation von Arbeitstreffen sowie die Gestaltung des Wissenstransfers
in die WSK (Eichsfeld; Hohenlohe; Sachsische Schweiz; Weserland).

3. die WSK in der Offentlichkeit vermarkten (Barnim-Uckermark; Sachsische Schweiz;
Eichsfeld; Weserland).

Analog zu diesen Aufgaben liegen die notwendigen Qualifizierungen, die ein WSK-

Management mitbringen muss. So sind fur die interne Prozesssteuerung gute Koordinations-

und Kommunikationsfahigkeiten notwendig. Das WSK-Management muss Uber gute Mode-

rations- und Mediationsfahigkeiten verfigen, um die Netzwerkarbeit steuern zu kénnen (Bar-
nim-Uckermark; Bitburg-Priim; Chiemgau; Hohenlohe; Mecklenburgische Seenplatte; Ostli-
ches Ruhrgebiet; Ostfriesland; Saarland; Sachsische Schweiz; Schwabisches Donautal;

Uthlande; Wendland; Weserland). Dabei ist es wichtig, sich in die Lage der einzelnen Akteu-

re hinein versetzen zu kénnen, ,damit das WSK-Management wenigstens grob tber die Ab-

laufe in den einzelnen Unternehmen Bescheid weil und sich in die speziellen Problematiken
hineindenken kann.“(Saarland). Zudem ,sollte es die Sprache der in die WSK involvierten

Unternehmen sprechen, Vertrauen schaffen und dartber hinaus in der Lage sein, die invol-

vierten Unternehmen durch fachliche Kompetenz in der Verbindung mit Flihrungsqualitaten

zu Uberzeugen.” (Barnim-Uckermark S. 12; so auch Eichsfeld). Aus diesem Grund sind be-
triebswirtschaftliche Grundkenntnisse unabdingbar (Barnim-Uckermark; Chiemgau; Eichs-
feld; Ostliches Ruhrgebiet; Saarland).

Fur die Offentlichkeitsarbeit sind Qualifizierungen in den Bereichen Pressearbeit, Mes-

sen/Events, vertriebsunterstitzende PR, Redaktion und Projektmanagement im Medienbe-

reich notwendig (Barnim-Uckermark; Chiemgau; Ostliches Ruhrgebiet; Wendland) und dar-

Uber hinaus sollte das WSK-Management auch Uber Kenntnisse in der Fordermittelakquisiti-

on verfligen (Barnim-Uckermark; Hohenlohe; Ostliches Ruhrgebiet; Sachsische Schweiz).
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Insgesamt sollte eine WSK-Management lUber viel Engagement und Ausdauer verfiigen und
mit der Region verbunden sein (Chiemgau; Mecklenburgische Seenplatte; Libecker Bucht;
Ostliches Ruhrgebiet; Saarland; Wendland).

Neben den Aufgaben und den Qualifizierungen wurden die Modellregionen ebenfalls danach
gefragt, welche Art und Hohe der Férderung fir diese Aufgaben notwendig waren. Dies ist

Inhalt des nachsten Kapitels.

2.4. Finanzierung eines WSK-Managements
Frage: Welche Art der Férderung ist fiir die oben beschriebenen Aufgaben / Qualifikationen

fiir ein WSK-Management in Ihrer Region notwendig?

Die Aussagen der Modellregionen umfassen die Bereiche der Foérderung das WSK-
Management, die Qualifizierung und Offentlichkeitsarbeit sowie die Férderung von Projekten.
Unter Berlcksichtigung der beschriebenen Aufgaben des WSK-Managements liegen die von
den Regionen angegebenen Personal- und Sachkosten nicht weit auseinander. In Bezug auf
die Personalausstattung eines WSK-Managements kann festgehalten werden, dass diese
zwischen mind. 0,75 VZA und max. 3 VZA pro Jahr liegt. Die Personalkosten pro VZA
schwanken zwischen 50.000€ und 70.000€ pro Jahr. Hinzu kommen Sachkosten in einem
Korridor zwischen 20.000€ und 140.000€ (siehe nachste Ubersicht 9). Die Kosten bewegen
sich damit insgesamt in einem Korridor zwischen ca. 70.000€ in der kleinsten Variante und
350.000€ (3 VZA und 140.000€ Sachmittel)®. Die Unterschiede ergeben sich vor allem aus
den unterschiedlichen inhaltlichen Anforderungen an ein WSK-Management: Von der Initiie-
rung einer einzelnen WSK bis hin zum Markenmanagement einer Regionalmarke.

Die Laufzeiten der Férderung schwanken im Schnitt zwischen 5 und 7 Jahren, wobei flr die
Initiierung einer WSK 3 Jahre veranschlagt werden. GrélRere Unterschiede zwischen den
Regionen bestehen in Bezug auf die Frage der Finanzierungsanteile, d.h. welcher Teil 6ffent-
lich und welcher privat finanziert werden sollte. Dabei fallt auf, dass je starker sich die Auf-
gaben des Managements an gesamtregionalen bzw. -gesellschaftliche Aufgaben orientieren,
desto héher ist der geforderte Anteil der offentliche Hand. Mit zunehmender Orientierung des
bisherigen Regionalmanagements in Richtung WSK-Management nimmt der geforderte Fi-
nanzanteil der offentlichen Hand ab und der Anteil der Unternehmen/privaten Finanzierung
nimmt mit der Umsetzungsdauer zu, d.h. hier wird ein progressiver Anteil von den Privaten
gefordert. Eine detaillierte Zusammenfassung der Aussagen zum Bereich regionale Ko-

Finanzierung und degressive Forderung erfolgt im Kapitel 5.

® Barnim-Uckermark beziffert die notwendigen 6ffentlichen Fordermittel auf insgesamt ca. 225.000€ pro Jahr zzgl. der regiona-
len Ko-Finanzierung, so dass ein Gesamtbetrag von 400.000€ jahrlich fir die Weiterentwicklung der WSK angegeben wird.
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Ubersicht 9: Férdernotwendigkeit eines WSK-Managements aus Sicht der Modellregionen

Finanzierungsanteile

offentlich
Region Was férdern? VZA (Kosten) Laufzeit gesamt davon aus|davon EU, privat
Budget pro Jahr der Region | Bund, Land
Altmark WSK-Management 0,5 (ca. 25.000€) 5 Jahre Max. 90% |Mind. 10% |Max 80% 1. Jahr = 10%
pro Handlungsfeld/Themengebiet in dem eine 2. Jahr = 20%
WSK aufgebaut werden soll 3. Jahr = 40%
4 Jahr = 60%
5 Jahr = 80%
Barnim Steuerung Unternehmenskooperationen, Foérder- | Ca. 50.000€ Perso- |5 Jahre 80% 20%
Uckermark | mittelakquisition und Beratung fir Investitionspro- | nal- inkl. Sachkos-
jekte, Integration neuer Unternehmen, Produktent- | ten
wicklung, Vertriebsunterstiitzung, Marktbearbei-
tung
Chiemgau | Fortbildung/Offentlichkeitsarbeit/WSK- 1,5 VZA (180.000 €) |10-15 Jahre |80 % 75% 5%
Management
Hohenlohe | Aufbau WSK-Management 0,3 (mind. 30.000€) |3 Jahre 70% 30%
WSK Management 0,25 (ca. 20.000€) unbegrenzt 50% 50%
Lubecker |WSK-Management 2 (140.000€) 5-7 Jahre 100% Erst wenn die
Bucht Gewinne bei den
Unternehmen
grof3 genug sind
Mecklenb. |Regionalmanagement und sein Team 200.000€ Langfristig 100% 30% 70% (50%
Seenplatte Land)
Saarland | WSK Management 1,0 (45.000€) 5 bis 10 Jahre | 100%
Sachsi- Entwicklung des WSK-Hauptstranges, Infrastruk- | 1,0 (ca. 50.000€) 3 Jahre 90% 10%
sche tur, Produktentwicklung zzgl. 15.000€
Schweiz Entwicklung einer regionalen Wertschépfungspart- | 1,0 (ca. 50.000€) 5 Jahre 90% 10%
nerschaft zzgl. 15.000€
Bildung, Information, Vernetzung der WSK-Partner
zur regionalen Wertschopfungspartnerschaft
Schwab. Qualifizierung des Managements und Planung der | 0,5 bis 0,7 3-5 Jahre 70% 50% 50% 30%
Donautal |WSK zzgl. 20.000€
Weserland | Regionalmanagement plus erganzende Projektfér-| 1,0 Min. 3; max. 6 | 50% 50% 50% 50%
derung zzgl. 140.000€ Jahre
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Ubersicht 10: Férdernotwendigkeit eines WSK-Managements aus Sicht der Modellregionen
Finanzierungsanteile
offentlich
Region Was férdern? VZA (Kosten) Laufzeit gesamt davon aus|davon EU, privat
Budget pro Jahr der Region | Bund, Land
Wendland | WSK-Management, Sachkosten, Projektmittel (al-|200.000€ 10 Jahre 10-90%
les genauso wie RA in Phase 2, zusatzlich mit|inkl. 1,0 VZA (Ermes-
Anreiz zur Schaffung eines revolvierenden Forder- senspiel-
fonds fur wirtschaftlich orientierte Projekte) raum)
jahrl. Fortschrittberichte, je nach Erfolg Kiirzungs-
moglichkeiten, bzw. Leistungszulage
Ostfries- Forderung des Markenmanagements 3,0 ware sehr gut 5 Jahre
land ausgestattet zzgl.
50-100.000¢€ regio-
nales Eigenkapital
Ostliches | Regional- oder WSK-Management 1-1,5 5 besser 7 50% Progressiv bis
Ruhrgebiet zzgl. mind. 50.000€ | Jahre 50%
Bitburg Marken- und Produktmanagement, Markenfih-|1,5 4 Jahre 90% 50% 50% 10%
rung, Entwicklung der Marke, Produktinnovation, | zzgl. 97.000€.
Qualitatsentwicklung, Qualitatssicherung
Vertriebsmanagement, Etablierung der Marken-|1,5 4 Jahre 90% 50% 50% 10%
produkte in Handel und Gastronomie, Betreuung | zzgl. 97.000€.
der Handelspartner, Markenakquisition, Vertrieb
und Logistik, POS-Aktionen, Regalpflege
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Die Forderung von Qualifizierung und Offentlichkeitsarbeit sowie die Férderung von Projek-
ten wurden aufgrund der im Leitfaden formulierten Frage, die sich konkret auf das WSK-
Management bezog, nur in Einzelfallen thematisiert. Die Laufzeit der geforderten Férderung
von Offentlichkeitsarbeit, externer Beratung und MaRnahmen/Projekten liegt zumeist bei 5
Jahren. Die angegebenen Personal- und Sachmittel lassen sich nicht sinnvoll zusammenfas-

sen. Die einzelnen Angaben sind in der folgenden Ubersicht 11 zusammengestellt.

Ubersicht 11: Férdernotwendigkeit von Offentlichkeitsarbeit, Beratung und Projekten aus
Sicht der Modellregionen

Finanzierungsanteile
Was fordern? VZA (Kosten) Laufzeit offentlich privat
Budget pro Jahr
Offentlichkeitsarbeit und | 10.000€ im 1. und 2. Jahr |5 Jahre |100% (davon
Marketing dann Reduzierung auf 30% aus der
(entlang der WSK, Ver- 5.000€ fur weitere drei Region)
netzung, Weiterbildung Jahre
und Qualifizierung, Spon- | 50.000€ Personalkosten 5Jahre |80% 20%
soring, Entwicklung der inkl. Sachkosten
,weichen® WSK-Faktoren) | 1 (100.000€) 5 Jahre |80% degressiv
(60, 40, 20, 0)
Ca. 5.000€ 3 Jahre |50% 50% aus WSK
angestrebt
Mind. 15.000€ 5Jahre | 80% 20%
(Externe) Beratung 0,2 (10.000€) 5Jahre  |75% 25%
Ca. 20.000€ 3 Jahre |50% 50% aus WSK
angestrebt
Mind. 7.500€ 5Jahre | 80% 20%
Investive MaRnahmen Mind. 90.000€ 5Jahre  |60% 40%
Projektmittel 100.000€/ 5Jahre | 50% 50%
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2.5. Erprobung und Ubertragung des WSK-Ansatzes
Frage: Bitte erldutern Sie kurz, welche Elemente des WSK-Ansatzes weiter erprobt und U-

bertragen werden sollten (z.B. thematische Fokussierung, TWSKG, externe Beratung usw.).

Nach Aussage der Modellregionen sollte der WSK-Ansatz insgesamt weiter erprobt, verbes-
sert und vereinfacht werden. Dies betrifft alle Elemente der Umsetzung innerhalb der Pahse
2 von RA, d.h. die thematische Fokussierung, die TWSKG-Arbeit, die externe Beratung so-
wie die kollegiale Beratung als methodischen Ansatz.

Der fir den Aufbau einer WSK bei RA zur Verfiigung stehende Zeitraum von 2 Jahren wird
als zu kurz eingeschatzt (Altmark, Barnim-Uckermark). Es sollte eher eine Laufzeit von 7
Jahren angestrebt werden (Lubecker Bucht). Vor allem die Vermittlung des WSK-Ansatzes,
d.h. das Denken entlang von WSKs, ist bisher erst wenigen Akteuren bekannt und sollte

durch eine verstarkte Offentlichkeitsarbeit vorangetrieben werden (z.B. Bitburg).

Thematische Fokussierung

Fir die Fokussierung auf das Ziel der Erhdhung der regionalen Wertschopfung wird der
WSK-Ansatz als zentral angesehen (Altmark). Es wird vorgeschlagen, ,WSK als regional-
wirtschaftliche Komponente zur Unternehmenseinbindung und Sicherstellung von 6konomi-
schen Effekten zum festen Bestandteil der integrierten ILE einer jeden Region [zu] machen®
(Wendland, S. 14). Die Konzentration bzw. thematische Fokussierung auf eine oder zwei
WSKs wird grundsatzlich als sinnvoll angesehen, da hierdurch eine intensive Bearbeitung
der regionalen Prozesse (z.B. tiefergehende Analysen) und ein gezielter Mitteleinsatz erfolgt
(Altmark, Barnim-Uckermark, Hohenlohe, Weserland, Schwabisches Donautal). Empfohlen
wird in diesem Zusammenhang, die Handlungsfelder eines REKs jeweils mit einer zentralen
WSK zu belegen und gleichzeitig die Anzahl der Handlungsfelder insgesamt zu begrenzen
(Schwabisches Donautal).

Es sollte jedoch auch die Mdglichkeit geben, Uber den engeren thematischen Fokus der
WSK hinaus Erfahrungen in anderen Themenbereichen zu sammeln (Altmark). Obwohl die
thematische Fokussierung insgesamt als hilfreich dargestellt wird (Ostliches Ruhrgebiet, Bit-
burg-Priim), ware diese zu Beginn von RA eher kontraproduktiv gewesen: Zu diesem Zeit-
punkt war es notwendig, den regionalen Entwicklungsprozess thematisch breiter zu starten,
um im weiteren Umsetzungsprozess diejenigen Themen zu identifizieren, die flr die Arbeit
mit dem WSK-Ansatz geeignet sind (Ostliches Ruhrgebiet).

»Thematische Fokussierung hat sich als sehr sinnvoll erwiesen, da dadurch Strukturen auf-
gebaut werden konnten, die auch nach Regionen Aktiv bestehen bleiben kénnen. Eine weite-

re Erprobung oder Ubertragung wird als sinnvoll eingeschétzt.“ (Saarland S. 13).
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TWSKG

Als neue Form der landlichen Innovationswerkstatt wurden in Phase 2 von RA thematische
Regionsgruppen (TWSKG Tourismus, Dachmarken, Regionalvermarktung und Bioenergie)
gebildet. Dazu schlossen sich die 18 Modellregionen mit jeweils gemeinsamen Kernthemen
zu Gruppen zusammen. Die Arbeit der Regionsgruppen diente sowohl einem intensiven
Wissensaustausch und der Optimierung der Aktivitdten vor Ort als auch der weiteren Ver-
breitung des Know-hows in landliche Regionen und Politik. Fir den Austausch und die Quali-
fizierung standen pro Region und Jahr 25.000 Euro zur Verfiigung.

Die TWSKG-Arbeit wird insgesamt als nutzbringend eingestuft (Altmark, Barnim-Uckermark,
Hohenlohe, Weserland). Gleichzeitig wird auch auf den hohen Aufwand hingewiesen. Emp-
fohlen wird, in Zukunft starker auf die Zusammensetzung der TWSKGs zu achten (themati-
sche Nahe, Umsetzungsstand in den Regionen etc.), nicht ausschliellich Regionen aus ei-
ner Forderinitiative zusammenbringen (Wendland) und nicht nur das Management zu vernet-
zen, sondern auch die anderen WSK-Akteure aus den jeweiligen Regionen (Altmark, Hohen-
lohe). Vorgeschlagen wird auch, den Uberregionalen Erfahrungsaustausch von Anfang an
verpflichtend einzufiihren (Wendland, Ostl. Ruhrgebiet), damit nicht jeder ,das Rad neu er-
findet* (Ostliches Ruhrgebiet, S. 14).

Externe Beratung

Erganzend zur TWSKG-Arbeit, die selbst ein Beratungsbaustein im RA-Prozess war, wird
die externe Beratung und Weiterbildung als wichtiger Baustein zur Beseitigung von regiona-
len Hindernissen eingestuft (Hohenlohe, Mecklenburgische Seenplatte, Schwabisches Do-
nautal, Uthlande, Weserland). Themenbereiche externer Beratung sind z.B. Situationsanaly-
se zur Identifizierung von Synergiepotenzialen, Marktforschung und -analysen (Ostfriesland).
Das zur Verfliigung Stellen eines eigenen und getrennt bewirtschafteten Budgets fir Bera-
tung und Vernetzung wird dabei als positiv eingestuft (Altmark) bzw. es wird empfohlen, dies
unbedingt zu erhalten (Barnim-Uckermark), da so notwendiges externes Know-how bzw.
externe Beratung flr die Region gezielt eingekauft werden kann. Ein getrenntes, zweckge-
bundenes Budget fir Beratung und Vernetzung wirkt zudem Bedenken vor allem in der Part-

nerschaft gegeniiber Beratungsleistungen entgegen (Ostl. Ruhrgebiet).
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Insgesamt sollte nicht vergessen werden, eine Planungs- und Qualifizierungsphase fur das
Management im Vorfeld der Umsetzungsphase einzubeziehen: ,Was die Effizienz der Vor-
gehensweise einschrénkte, war die Zeitgleichheit von Einfiihrung einer neuen Methode, die
Qualifikation der beteiligten Akteure hinsichtlich der Darstellung und Kommunikation dieser
Methode und die Umsetzung von Projekten im Kontext dieser Vorgehensweise. Dies konnte
innerhalb von max. 20 Monaten nur unzureichend gelingen. Gleichzeitig bestand kaum Tran-
sparenz hinsichtlich externen Know-hows fiir Fachinhalte und Methoden. Der Prozess wére
demnach zunéchst in eine Planungsphase der WSK verbunden mit der ausreichenden
Know-how Generierung beim Management in methodischer und fachinhaltlicher Sicht und
eine Umsetzungsphase verbunden mit (iberregionalem Austausch und punktuellem, fachin-
haltlichen Input und Controlling zu trennen. Die Phasen wéren getrennt zu férdern und erst
bei Zielerreichung in der ersten Phase eine zweite Phase zu ermdglichen. Die Planung der
WSK im Regionskonzept 2006/07 war ohne diesen notwendigen Hintergrund nicht erfolg-
reich, wie die spéteren Inhalte der TWSKG-Arbeit es dokumentieren.” (Schwéb. Donautal, S.
9).

Die Regionalmanager der Modellregionen haben sich, wenn auch im unterschiedlichen Um-
fang, sowohl berufspraktisch (Zeit-, Finanz- oder Projektmanagement) als auch berufsfach-
lich (Zusatzausbildung Regionalmanagement/Regionalberatung, Projektentwicklung) weiter-
gebildet. Dies wurde durch zusétzliche Qualifikationen im Bereich PR und Offentlichkeitsar-
beit (Altmark; Barnim-Uckermark; Ostliches Ruhrgebiet; Wendland; Weserland) oder im Be-
reich der Fihrung von Kommunikationsprozessen (Moderation, Mediation, Coaching) (Saar-
land; Ostfriesland; Reutlingen; Schwabisches Donautal) erganzt.

Die Beratungsleistungen des WSK-Managements richteten sich zum einen auf die konkrete
Arbeit mit Wertschépfungsketten (Analyse, Durchfliihrung, Weiterentwicklung) und zum ande-
ren auf themenbezogene Fachveranstaltungen (Altmark; Barnim-Uckermark; Bitburg-Prim;
Ostliches Ruhrgebiet; Ostfriesland; Reutlingen; Schwabisches Donautal; Uthlande; Weser-
land). Erganzt wurde dies durch Fachexkursionen in andere Regionen, sowie den Bera-
tungsleistungen im Rahmen der TWSKG-Arbeit (Exkursionen; Treffen etc.) (Altmark; Hohen-
lohe; Mecklenburgische Seenplatte; Wendland). Insbesondere durch die Exkursionen konn-
ten Erfahrungen ber den Umgang mit und im Aufbau von Wertschopfungsketten gesammelt

und neue Ideen aufgegriffen werden

Elbe/Langguth Auswertung der Abschlussberichte 2007 Marz 2008



Regionen Aktiv Phase 2 Seite 29

Auch in der Regionalen Partnerschaft wurden die Beratungsleistungen auf den themati-
schen Schwerpunkt der Region ausgerichtet. So haben Mitglieder der Regionalen Partner-
schaft, wenn auch im unterschiedlichen Umfang, an Fachveranstaltungen zur Thematik (Alt-
mark; Barnim-Uckermark; Hohenlohe Schwabisches Donautal; Wendland) oder an Fachex-
kursion (Bitburg-Prim; Schwabisches Donautal; Sachsische Schweiz; Wendland) teilge-
nommen. Hierdurch konnten die Mitglieder Erfahrungen sammeln, von anderen Regionen
lernen und sich mit dem Thema vertraut machen. Erganzt wurde dies durch die zusatzlichen
Angebote im Rahmen der TWSKG-Arbeit (Treffen; Exkursionen etc.) (Altmark; Eichsfeld;
Uthlande; Wendland).

Im Vergleich zu den anderen Akteuren haben die WSK-Unternehmen nur in einigen Regio-
nen und nicht im gleichen Umfang auf die Beratungsleistungen zurickgegriffen. Hierzu
musste schon ein konkreter und offensichtlicher Nutzen fir die Unternehmen gegeben sein.
Deshalb haben die WSK-Unternehmen vornehmlich an betriebsbezogenen Fachveranstal-
tungen zur WSK-Thematik teilgenommen. Beispiele hierzu sind Veranstaltungen mit Themen
wie Strukturierung der Angebotspalette, Qualitatsmanagement, Betriebsmarketing etc. (Alt-
mark; Barnim-Uckermark; Hohenlohe; Saarland; Reutlingen; Schwabisches Donautal; Wend-
land; Weserland). Diese Veranstaltungen gaben wichtige Impulse fiir die Arbeit in der WSK.
Zudem haben sich einige WSK-Unternehmen an einzelnen Fachexkursionen (Hohenlohe;
Saarland), den TWSKG-Treffen oder -Exkursionen (Altmark; Libecker Bucht) beteiligt.

Ubersicht 12: Lerneffekt der Beratungsleistung *)
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*) 16 (Frage 2) von 17 Modellregionen haben diese Frage beantwortet. Die teils ungeraden Zahlen kommen
durch Mehrfachnennungen der Regionen zustande, da einige Regionen mehrere WSKs bewertet haben. Diese
wurden anteilig auf die Nennungen verteilt.
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Der Lerneffekt der Beratungsleistungen wird von den Modellregionen fiir die einzelnen Ziel-
gruppen im Durchschnitt als hoch bzw. sehr hoch angesehen. Bis auf die Zielgruppe Regio-
nale Partnerschaften verfligen die anderen Zielgruppen tber einen Zustimmungsfaktor von
nahe zu 80%. Dieser liegt bei der Regionalen Partnerschaft bei ca. 70%. Dies kommt da-
durch zustande, dass im Vergleich zu den anderen Zielgruppen, der Lerneffekt der Bera-
tungsleistungen fir die Regionale Partnerschaft teils als "mittel" angesehen wird.

Zudem ist interessant, dass trotz der eher geringen Nutzung der Beratungsleistungen von
den Unternehmen der Lerneffekt flr diese Gruppe als hoch bzw. sehr hoch und mit einem

Zustimmungsfaktor von fast 80% eingeschatzt wird.
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2.6. Weiche Wirkungen und Wirkungsketten

Frage: In welcher Weise hat Regionen Aktiv zu einem besseren Verstandnis der Stérken
und Schwéchen der Modellregion bei den Akteuren vor Ort gefiihrt? Worin bestand der kon-
krete Beitrag? Aus welchen Griinden ist der Beitrag zustande gekommen? Welche Unter-

schiede gab es zwischen Phase 1 und Phase 2 von RA?

Phase 1

In der ersten Phase hat vor allem die geforderte Zusammenarbeit und Vernetzung der Akteu-
re zu einem besseren Verstandnis der Schwachen und Starken geflhrt (Eichsfeld; Libecker
Bucht; Mecklenburgische Seenplatte; Ostliches Ruhrgebiet; Saarland; Sachsische Schweiz;
Weserland). Mit dem REK war ein weitreichender Erfahrungsaustausch verbunden (Hohen-
lohe; Liibecker Bucht; Ostliches Ruhrgebiet; Sachsische Schweiz; Uthlande; Weserland) und
ein ,Einblick in die jeweilige Situation der Beteiligten wurde dadurch gewahrleistet* (Weserland,
S. 25). So konnten gemeinsam gemeinsame Starken und Schwachen analysiert werden (LUbe-
cker Bucht; Mecklenburgische Seenplatte; Sachsische Schweiz). Dies diente gerade zu Anfang
des Prozesses einer ,Grundorientierung” (Wendland) und ,war einer der wichtigsten Ausgangs-
punkte fir die Festlegung der Ziele und Handlungsfelder.“ (Barnim-Uckermark S. 25).

Daruber hinaus flhrte die stetige Auseinandersetzung mit dem Prozess zu einer weiteren
Schéarfung des Verstandnisses von den Starken und Schwachen der Region: ,Dank des ste-
tigen Controlling seitens der Regionalmanagements sowie die Evaluation konnte ein Kon-
sens Uber den Erfolg und die Zukunftsfahigkeit der verschiedenen Handlungsfelder erzielt"
(Wendland) oder Méngel bei der Projektauswahl aufgedeckt werden (Altmark, Saarland; Ost-

liches Ruhrgebiet). Dies fuhrte zu weiteren Konkretisierungen in den Regionen.

Welche Unterschiede gibt es zwischen Phase 1 und 2?

Die Ubersicht 13 zeigt, dass die Modellregionen den Beitrag der Phase 2 zu einem besseren
Verstandnis der Starken und Schwachen mit einem Zustimmungsfaktor von 76,5% leicht
hoher einschatzen als den Beitrag der Phase 1. Dieser besitzt einen Zustimmungsfaktor von
69,1%. Waren in der Phase 1 das Uberwiegende Anzahl der Modellregionen noch davon
Uberzeugt, dass der Beitrag eher mittel bis hoch einzuschatzen ist, so schatzen die Modell-
regionen diesen in der Phase 2 gréRtenteils eher hoch bis sehr hoch ein (siehe Ubersicht
13).
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Ubersicht 13: Beitrag durch Regionen Aktiv zum besseren Verstidndnis der Stérken und

Schwéchen
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Die hdhere Einschatzung des Beitrags in der Phase 2 kommt vor allem durch die themati-
sche Fokussierung und den WSK-Ansatz zustande, wodurch eine gezielte Analyse die Star-
ken und Schwachen moglich war (Altmark Eichsfeld; Hohenlohe; Sachsische Schweiz;
Schwabisches Donautal). Zudem wurde durch die Einbeziehung neuer Akteure wie Unter-
nehmen die Analyse um weitere Sichtweisen erganzt (Sachsische Schweiz).

Ein weiterer Unterschied zur Phase 1 liegt in der neuen oder bewussteren Art der Zusam-
menarbeit in der WSK. Dies flihrte zu mehr Offenheit, Schwachen wurden gemeinsam ange-
gangen und bearbeitet sowie Starken als gemeinsamer Erfolg gewertet und kommuniziert
(Reutlingen; Saarland).

Nicht zuletzt eréffnete die TWSKG-Arbeit die Méglichkeit, ,sich mit anderen Regionen zu verglei-

chen und dabei eigene Starken und Schwachen deutlicher zu erkennen.” (Wendland S. 24).
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Frage: In welcher Weise hat Regionen Aktiv zu einer verbesserten Organisation des landli-
chen Entwicklungsprozesses in der Modellregion gefiihrt? Worin bestand der konkrete Bei-
trag? Aus welchen Griinden ist der Beitrag zustande gekommen? Welche Unterschiede gab

es zwischen Phase 1 und Phase 2 von RA?

Phase 1

Durch die von RA geforderte Regionale Partnerschaft wurde ein ,zentrales Akteursnetzwerk®
(Reutlingen), eine ,Plattform fir Interessensgruppen® (Altmark) geschaffen, die regionsweit
tatig und auf die Entwicklung der gesamten Region ausgerichtet ist. Durch den interdis-
ziplindren und ganzheitlichen Ansatz, haben Akteure kooperiert, die vorher noch nie mitein-
ander in Kontakt standen (Chiemgau; Mecklenburgische Seenplatte), und es konnten lokale
Aktivitaten regional verbunden werden (Ostliches Ruhrgebiet; Sachsische Schweiz; Uthlan-
de). Letzteres geschah jedoch nicht in jeder Region. So gibt es in einigen Regionen neben
Regionen Aktiv parallel laufende Aktivitaten, die sich entweder aufgrund unterschiedlicher
Programmphilosophien nicht abstimmen lieRen (Wendland) oder mit denen eine Zusam-
menarbeit nicht erwiinscht war (Hohenlohe). Insgesamt konnten jedoch durch RA sektor-
Ubergreifende Prozesse und Entwicklungsaktivitaten angestofien werden, die die integrierte
l&ndliche Entwicklung mafRgeblich beférdert haben.

Neben der Regionalen Partnerschaft wurde die Organisation des landlichen Entwicklungs-
prozesses bei RA durch die Kompetenz der Fordermittelvergabe, das REK und das Regio-
nalmanagement gestarkt. So forderte die Moglichkeit, Uber den Einsatz der Fordermittel selbst
entscheiden zu kdénnen, das Selbstvertrauen der Akteure und befliigelte ihre Mitarbeit in der
Regionalen Partnerschaft (Barnim Uckermark, Bitburg-Prim; Eichsfeld) und das Regionalma-
nagement konnte anstelle einer reinen Programmverwaltung eine inhaltliche und zielgefuhrte
Prozesssteuerung praktizieren (Weserland; Wendland; Uthlande). ,Dies férderte die Selbstor-

ganisation und Selbstbestimmung der Region* (Hohenlohe S. 27; Schwabisches Donautal).

Elbe/Langguth Auswertung der Abschlussberichte 2007 Marz 2008



Regionen Aktiv Phase 2 Seite 34

Welche Unterschiede gibt es zwischen Phase 1 und 2?

Die Ubersicht 14 macht deutlich, dass der Beitrag zu einer verbesserten Organisation des
Iandlichen Entwicklungsprozess der Phase 2 im Gegensatz zu dem der Phase 1 insgesamt
leicht geringer eingeschatzt wird. Wurde dieser in der Phase 1 groftenteils noch als hoch bis
sehr hoch eingeschatzt, wird der Beitrag in der Phase 2 grétenteils nur noch als mittel bis

hoch angesehen (siehe Ubersicht 14).

Ubersicht 14: Beitrag von Regionen Aktiv zu einer verbesserten Organisation des landli-
chen Entwicklungsprozesses
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Uber die Veranderung hinsichtlich der Phase 2 sind sich die Regionen jedoch uneinig. Einer-
seits wird die Meinung vertreten, dass sich die Organisation durch die thematische Fokussie-
rung verbessert hat. Denn der Kreis der beteiligten Akteure hat sich verkleinert und eine in-
tensivere, fachlichere Zusammenarbeit und Vernetzung ermdglicht (Altmark, Hohenlohe,
Saarland; Sachsische Schweiz, Weserland). Der Prozess lauft nun ,wesentlich strukturierter
und effizienter® (Saarland) ab. Andererseits sieht man in der thematischen Fokussierung a-
ber auch einen Rickschritt in der Organisation des landlichen Entwicklungsprozesses, denn
der breite Austausch von Projektideen hat unter der fachlichen Einengung gelitten (Eichs-
feld).
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Frage: In welcher Weise hat Regionen Aktiv zu einer stérkeren Identifikation der l&ndlichen
Akteure mit der Modellregion beigetragen? Worin bestand der konkrete Beitrag? Aus wel-
chen Griinden ist der Beitrag zustande gekommen? Welche Unterschiede gab es zwischen
Phase 1 und Phase 2 von RA?

Phase 1

Bereits zu Anfang von RA hat in einigen Regionen die Ernennung als Gewinnerregion die
Identifikation gestarkt: ,Die Ernennung erfullte die Akteure mit Stolz“ (Hohenlohe; Altmark).
Darlber hinaus hat vor allem die geforderte Zusammenarbeit und Vernetzung der Akteure zu
der Identifikation der Akteure mit der Region beigetragen. Durch die Vernetzungsarbeit kam
eine groRe Anzahl von Akteuren miteinander in Kontakt (Barnim-Uckermark; Bitburg-Prim;
Eichsfeld; Lubecker Bucht; Reutlingen; Schwabisches Donautal). ,Dies weitete den Blick der
meisten Akteure auf unterschiedliche Gegebenheiten der Region und den Charakter der Re-
gion insgesamt.“ (Barnim-Uckermark). Durch das regionale Budget und die gemeinsame
Projektauswahl wurde die Identifikation wahrend des Prozesses noch weiter gestarkt (Bar-
nim-Uckermark; Eichsfeld; Sachsische Schweiz). Der Gestaltungsspielraum der Akteure
wurde dadurch erhéht. Dies starkte das Verantwortungsgefihl fir die Region und den Pro-
zess (Ostliches Ruhrgebiet). Dabei war es vor allem wichtig, die Erfolge nach Innen sowie
aullen zu tragen, damit die Akteure in ihrer Arbeit bestatigt wurden (Altmark, Ostfriesland;

Reutlingen).

Welche Unterschiede gibt es zwischen Phase 1 und 2?

Ubersicht 15 zeigt, dass der Beitrag zu einer stérkeren Identifikation der Akteure mit der Re-
gion in der Phase 2 mit einem Zustimmungsfaktor von 79,4 % leicht hdher angesehen wird
als der Beitrag der Phase 1. Dieser betrug in Phase 1 70,6%. Dies kommt dadurch zustande,
dass die Modellregionen den Beitrag grofitenteils als hoch bis sehr hoch bewerten, wohinge-
gen dieser in Phase 1 noch gréRtenteils mittel bis hoch eingeschatzt wurde (siehe Ubersicht
15).
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Ubersicht 15: Beitrag von Regionen Aktiv zu einer stérkeren Identifikation der Akteure
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Als Grund flr die héhere Einschatzung des Beitrags zur Identifikation gegenlber der Phase
1 wurde vor allem die thematische Fokussierung gesehen. Hierdurch wurde eine regionale
Besonderheit, ein Alleinstellungsmerkmal der Region aufgegriffen (Altmark, Saarland; Sach-
sische Schweiz). Die Region wurde nun vermarktet. Zwar war dadurch auch nur eine be-
grenzte (thematische) Identifikation moglich, jedoch hat diese durch den Erfolg des Themas
an Substanz und Scharfe gewonnen (Wendland). Dariiber hinaus konnte in Phase 2 vor al-
lem die ldentifikation der Wirtschaftsakteure mit der Region gestarkt werden (Libecker
Bucht; Weserland), da man diesen durch die WSK mit mehr Marktnahe begegnen konnte.

Sie waren eher dazu bereit, sich fir die Region einzusetzen (Weserland).
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Frage: In welcher Weise hat Regionen Aktiv zu neuem Know-How, neuen Informationen
und neuen Verfahren mit positiven Impulsen fiir die Modellregion beigetragen? Worin be-
stand der konkrete Beitrag? Aus welchen Griinden ist der Beitrag zustande gekommen?

Welche Unterschiede gab es zwischen Phase 1 und Phase 2 von RA?

Phase 1

Der gesamte Ansatz von RA (Organisation, Regionale Partnerschaft; Mittelverwendung)
brachte neues Know-How, Informationen und Verfahren mit sich. In den Regionen wurde
insbesondere durch die Vernetzung der Akteure Wissen zusammengefiihrt und gemeinsam
in Wert gesetzt (Mecklenburgische Seenplatte; Ostliches Ruhrgebiet; Reutlingen; Séchsi-
sche Schweiz). Dadurch, dass Zwischenberichte angefertigt werden mussten und Evaluatio-
nen durchgefihrt wurden (Libecker Bucht; Ostliches Ruhrgebiet), hatten man nicht nur ei-
nen bloRen Zwischenstand prasentiert (Ostlichen Ruhrgebiet), sondern die Akteure haben
ihre Arbeit reflektiert und Lernprozesse wurden in Gang gebracht (Libecker Bucht; Mecklen-
burgische Seenplatte). Unterstitzt wurde dies durch die Méglichkeit, die finanziellen Mittel
auch fir die Beschaffung von Know-How und Informationen zu nutzen. So konnten Mach-
barkeits- und Wirtschaftlichkeitsstudien bei Projekten durchgefiihrt (Saarland) und externe
Beratung eingekauft werden (Schwabisches Donautal).

Daneben wird dem externen Wissen, dass durch die Uberregionale Vernetzung und die wis-
senschaftliche wie fachliche Begleitung auf Bundesebene entstand, ein hoher Stellenwert
beigemessen. Der Erfahrungsaustausch der Regionen untereinander auf den Vernetzungs-
treffen oder Uber das Intranet erweiterte den eigenen Blickwinkel und ist mit einem nicht zu
unterschatzenden zusatzlichen Wissenstransfer verbunden gewesen (Hohenlohe; Mecklen-
burgische Seenplatte; Reutlingen; Sachsische Schweiz; Schwabisches Donautal; Uthlande;
Wendland; Weserland).

Welche Unterschiede gibt es zwischen Phase 1 und 2?

Der Beitrag zu neuem Know-How, Informationen und Verfahren wird zwar von den Modellre-
gionen bei beiden Phasen groRtenteils als hoch bis sehr hoch eingeschatzt, der Beitrag der
Phase zwei wird jedoch noch héher eingeschatzt, was sich in dem Zustimmungsfaktor nie-
derschlagt. Der etwas hohere Zustimmungsfaktor von 82,4% kommt dadurch zustande, dass
im Gegensatz zur Phase 1 mehr Regionen in der Phase 2 einen hohen bis sehr hohen Bei-

trag sehen (siehe Ubersicht 16).
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Ubersicht 16: Beitrag von Regionen Aktiv zu neuem Know-How, Informationen und Verfahren
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Einerseits konnte durch die thematische Fokussierung und den WSK-Ansatz in Phase 2 das
Wissen und Know-How geblindelt und besser generiert werden. Durch die WSK konnten alle
wichtigen Akteure zusammengebracht werden und ihr Wissen austauschen. So ,erhielten viele
Akteure Einblicke in ihnen bis dahin fremde oder nur teilweise bekannte Ablaufe und Hinter-
grinde. So wurde nicht nur das Verstandnis fur die Positionen des anderen entwickelt, es be-
stand zudem die Mdglichkeit, sich neue Sachinformationen anzueignen.“ (Saarland S. 47).
Andererseits wurde jedoch fur die Umsetzung der WSK ein neues und teils umfassenderes
Know-How und neue Informationen benétigt (Ostliches Ruhrgebiet). Im Unterschied zur
Phase 1 war aber das Bewusstsein fir das Wissensmanagement gréRer (Wendland) und die
fur Beratung und Qualifizierung zur Verfigung gestellten und sinnvollen Budgets konnten
zielgerichteter eingesetzt werden (Aktmarkt; Eichsfeld; Hohenlohe; Saarland; Sachsische
Schweiz; Wendland). Erganzt wurde dies durch die TWSKG (Hohenlohe; Weserland).
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Frage: In welcher Weise hat Regionen Aktiv zur stérkeren Beteiligung regionaler Akteure
an der landlichen Entwicklung gefiihrt? Worin bestand der konkrete Beitrag? Aus welchen
Griinden ist der Beitrag zustande gekommen? Welche Unterschiede gab es zwischen Phase
1 und Phase 2 von RA?

Phase 1

Zu Anfang startete RA bereits mit gezielten Beteiligungsprozessen (Schwabisches Donau-
tal). Dies fuhrte dazu, dass man eine Bandbreite unterschiedlichster regionaler Interessen-
vertreter und Akteure an ,einen Tisch® bekommen hatte, die von nun an zusammengearbei-
tet haben. ,Die interne Kommunikation war nicht immer reibungslos jedoch immer konstruk-
tiv“ (Eichsfeld S. 24; so auch Uthlande; Weserland; Barnim-Uckermark).

Die Starke von RA liegt vor allem darin, dass den Akteuren die Eigenverantwortung, insbe-
sondere Uber die Finanzmittel, fir den Prozess libergeben wurde. Dies ,forderte zum aktiven
und erfolgreichen Mittun“ (Altmark, so auch Barnim-Uckermark, Eichsfeld, Hohenlohe; Meck-
lenburgische Seenplatte; Saarland; Wendland) auf.

Dabei konnte die Beteiligung auch wahrend des Prozesses weiter aufrecht erhalten werden.
Durch das breite Angebot an Handlungsfeldern flihlten sich viele Akteure angesprochen,
eigene Projektantréage in den Prozess mit einzubringen (Wendland). Durch den sehr offenen
und dynamisch angelegten Prozess sowie die Ubersichtlichen und einfach zuganglichen Ar-
beitsstrukturen war dies jederzeit moglich (Sachsische Schweiz). Ermoglicht wurde dies
durch ein effektiv arbeitendes Regionalmanagement (Sachsische Schweiz).

,Durch den Aufbau konkreter Beteiligungsmoéglichkeiten (Beirdte, Arbeitskreise, Netzwerke)
die jeweils offen waren fiir neue Mitglieder und Ideen sowie durch den Anreiz, fiir eigene
Vorhaben gezielt ideelle und finanzielle Unterstiitzungsmdéglichkeiten zu erhalten, hat sich

die Beteiligung stetig verbessert und weiterentwickelt.” (Reutlingen S. 30).

Welche Unterschiede gibt es zwischen Phase 1 und 2?

Wurde der Beitrag zur starkeren Beteiligung regionaler Akteure der Phase 1 von den Modell-
regionen gréfltenteils noch als hoch bis sehr hoch eingeschatzt, wird er in der Phase 2 groR-
tenteils nur noch mittel bis hoch bewertet (siehe Ubersicht 17). Die Verschiebung kommt wie
folgt zustande: Zwar sind die Modellregionen davon Uberzeugt, dass auch Phase 2 zur star-
keren Beteiligung regionaler Akteure wesentlich beigetragen hat, denn oftmals haben die
Akteure anhand der Erfolge aus der Phase 1 gemerkt, dass es sich lohnt, sich zu beteiligen
(Bitburg-Priim). Jedoch anderte sich im Gegensatz zur Phase 1 in Phase 2 in den meisten
Modellregionen die Akteurskonstellation. Durch die thematische Fokussierung konnten ei-
nerseits nicht mehr alle Akteure aus der Phase 1 beteiligt (Hohenlohe, Sachsische Schweiz;

Weserland), andererseits aber neue Akteure, allen voran die Wirtschaft, gewonnen werden
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(Altmark, Sachsische Schweiz, Wendland, Weserland). Dabei versuchte man teils aber die

.verlorenen Akteure® Uber andere Wege am Prozess weiterhin zu beteiligen (Saarland).

Ubersicht 17: Beitrag von Regionen Aktiv zur stérkeren Beteiligung regionaler Akteure
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Mit der thematischen Fokussierung in Phase 2 anderte sich auch die Qualitdt der Zusam-
menarbeit. Die Akteure bearbeiteten ,ihr Thema“ und konnten sich somit intensiver mit den
Starken und Schwachen beschéaftigten und Losungsmaoglichkeiten erarbeiten (Barnim-
Uckermark, Hohenlohe, Sachsische Schweiz, Schwabisches Donautal, Uthlande): ,Durch
RA haben die Leute erkannt, dass sie umso starker sind, je mehr sie gemeinsam aktiv auf-
treten.“ (Hohenlohe S. 30).

In Bezug auf die Auswirkungen der finanziellen Eigenbeteiligung der Akteure auf die Beteili-
gung sind die Modellregionen unschlissig. So wird einerseits angemerkt, dass in der Region
einige Akteure die Eigenmittel nicht aufbringen konnten und somit nicht mehr weiter am Pro-
zess teilnehmen konnten (LUbecker Bucht). Anderseits wird durch die finanzielle Eigenbetei-
ligung aber auch gewahrleistet, ,dass sich ausschlieRlich solche Akteure beteiligen, die sich

stark engagieren und innerhalb ihrer WSK zielorientiert arbeiten.” (Saarland).
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Frage: In welcher Weise hat Regionen Aktiv zu einer Verbesserung in der Identifikation
und Nutzung der endogenen Ressourcen in der Modellregion gefiihrt? Worin bestand der
konkrete Beitrag? Aus welchen Griinden ist der Beitrag zustande gekommen? Welche Un-

terschiede gab es zwischen Phase 1 und Phase 2 von RA?

Phase 1

Durch die breite Facherung der Beteiligung konnte eine Vielzahl von regionalen Akteuren
angesprochen werden und es entstand eine heterogene Akteursstruktur mit regem Aus-
tausch untereinander. Zusammen wurde ein integriertes Entwicklungskonzept erarbeiten, in
dem die Starken und Schwachen der Region gezielt analysiert wurden und endogene Res-
sourcen identifiziert werden konnten (Altmark; Eichsfeld; Mecklenburgische Seenplatte;
Reutlingen; Ostliches Ruhrgebiet; Sachsische Schweiz; Schwabisches Donautal; Uthlande).
Dabei war vor allem die liberale Foérderung von Vorteil (Wendland). Denn oftmals kamen Ak-
teure mit neuen Ideen und waren bereits von der Wirkung der eigenen Potentiale Gberzeugt
(LUbecker Bucht). Durch die liberale Férderung aber bestand die Moglichkeit, die Leistungs-
fahigkeit endogener Ressourcen zu Uberprifen (Wendland). Kurzum: ,Die Identifikation und
Nutzung endogener Ressourcen ist ein entscheidender Inhalt und Ansatz des Regionen Ak-
tiv Beitrages” (Bitburg-Prim S.24).

Welche Unterschiede gibt es zwischen Phase 1 und 2?

Der Beitrag der Phasen zur Verbesserung der Identifikation und Nutzung endogener Ressour-
cen wird in beiden Phasen grofdtenteils als hoch eingeschatzt. Im Gegensatz zur Phase 1 wird
der Beitrag der Phase 2 jedoch leicht héher eingestuft (siehe Ubersicht 18). Denn die geforder-
te thematische Fokussierung in Phase 2 fihrte in den Regionen nochmals zu intensiven Dis-
kussionen Uber das tatsachliche Entwicklungspotential der Region (Altmark; Sachsische
Schweiz). Zum anderen ist es durch die thematische Fokussierung aber auch gelungen, mit
Hilfe der neu entstandenen Kooperationen zwischen verschiedenen Akteuren neue Ressour-
cen aufzudecken (Hohenlohe) und die endogenen Ressourcen zu einem bestimmten Thema
vollstédndig zu quantifizieren und zu mobilisieren (Sachsische Schweiz). Dabei kam dem WSK-
Management eine wichtige Funktion zu, denn durch ein gezieltes Management und gezielte
Recherche in der Region konnten Ressourcen starker und spezifischer erschlossen und nutz-

bar gemacht werden (Schwabisches Donautal).
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Ubersicht 18: Der Beitrag von Regionen Aktiv zu einer Verbesserung in der Identifikation
und Nutzung der endogenen Ressourcen
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Frage: In welcher Weise hat Regionen Aktiv zu neuen Kooperationen zwischen den regio-
nalen Akteuren der Modellregion beigetragen? Worin bestand der konkrete Beitrag? Aus
welchen Griinden ist der Beitrag zustande gekommen? Welche Unterschiede gab es zwi-

schen Phase 1 und Phase 2 von RA?

Phase 1

Den Ansto3 zu neuen Kooperationen gab bereits die Ausschreibung des Bundeswettbe-
werbs (Hohenlohe; Sachsische Schweiz). Der sektorlibergreifende Ansatz hat dazu gefihrt,
dass bereits beim Aufstellen des REK und mit der Einfihrung der Regionalen Partnerschaft
regionale Akteure unterschiedlichster Funktionen und mit unterschiedlichen Hintergriinden
zusammen kamen, die vorher immer getrennt voneinander agierten, und sich gemeinsam als
eine Region darstellten (Altmark; Barnim-Uckermark; Mecklenburgische Seenplatte; Reutlin-
gen; Saarland; Sachsische Schweiz; Wendland; Uthlande): ,Akteure wurden daflir sensibili-
siert, Kollegen nicht als Konkurrenten zu sehen, sondern als Partner zu begreifen.” (Libe-
cker Bucht). Dabei hatten einige Kooperationen sogar einen Multiplikatoreffekt. Durch den
Erfolg der einen Kooperation wurden weitere Akteure dazu motiviert, ebenfalls in der Region
zu kooperieren (Bitburg-Prim).

In der Phase der Umsetzung haben dann vor allem die Projekte, Arbeitsgruppen bzw. -kreise
und die Vielzahl zusatzlicher Veranstaltungen wahrend der Phase 1 dazu gefuhrt, dass sich
die Akteure zunehmend starker miteinander vernetzten und neue Kooperationen bildeten
(Altmark; Barnim-Uckermark; Hohenlohe; Weserland) ,Der Gedanke, eine Modellregion zu

sein, schweilte die Akteure zusammen.“ (Hohenlohe S. 31).

Welche Unterschiede gibt es zwischen Phase 1 und 2?

Die Modellregionen sehen hinsichtlich des Beitrags der Phasen zu neuen Kooperationen
zwischen den regionalen Akteuren einen groRen Unterschied. Wurde der Beitrag der Phase
1 von den Modellregionen grofitenteils noch als mittel bzw. hoch bewertet, wird der Beitrag
der Phase zwei als hoch bzw. sehr hoch eingeschatzt, wobei hier erstmalig im Vergleich zu
den bisherigen Einschatzungen der Grofteil der Regionen den Beitrag als sehr hoch ein-
schétzt (siehe Ubersicht 19).
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Ubersicht 19: Der Beitrag von Regionen Aktiv zu neuen Kooperationen
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In Phase 2 von Regionen Aktiv konnten die in Phase 1 aufgebauten Kooperationen weiter
ausgebaut und gefestigt werden. Durch die Fortfihrung hatten die Akteure die Mdglichkeit,
verstarkt miteinander zu kooperieren und neue Kooperationen zu griinden (Hohenlohe). An-
ders ausgedriickt: ,Die Phase 1 war die Vorbereitung, das erste Kennenlernen untereinan-
der, worauf in Phase 2 durch gestarktes Vertrauen aufgebaut werden konnte.“ (Reutlingen S.
31). Dabei wurde der Prozess vom Regionalmanagement und der Regionalen Partnerschaft
massiv unterstitzt und immer wieder angeregt (Llbecker Bucht), denn erklartes Ziel des
Umsetzungsmanagements in Phase 2 war der Aufbau von Kooperationen (Sachsische
Schweiz). Erganzt wurde dies durch die TWSKG-Arbeit, die auch neue externe Kooperatio-

nen ermoglichte (Wendland).
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3. Thematische WSK-Gruppen (TWSKG)

Die Auswertung der Befragungsergebnisse erfolgt in diesem Kapitel anhand der funf gebilde-
ten Thematischen WSK Gruppen Tourismus, Dachmarken, Regionalvermarktung, Bioener-
gie und Regionale Esskultur. Zu Beginn werden jedoch zunachst die TWSKG Ubergreifenden

Ergebnisse vorgestellt.

Die Modellregionen wurden hinsichtlich des Nutzens der TWSKG-Arbeit fir die regionale
WSK insgesamt, fir das Regionalmanagement, fir das WSK-Management, flir die Regiona-
le Partnerschaft und fir die WSK-Unternehmen und zusatzlich dazu auch zu dem Aufwand
der TWSKG-Arbeit befragt. Die Ubersicht 20 zeigt, dass die Modellregionen den Nutzen der
TWSKG-Arbeit insbesondere flr das Regionalmanagement als hoch bis sehr hoch einschat-
zen. Daneben profitieren zudem die regionale WSK insgesamt und das WSK-Management
von der TWSKG-Arbeit. Bei beiden wird der Nutzen grotenteils als hoch bewertet. Fir die
Regionale Partnerschaft sowie die WSK-Unternehmen wird der Nutzen der TWSKG-Arbeit
von den Modellregionen grotenteils eher als mittel eingeschatzt, wobei einige Regionen bei
der Regionalen Partnerschaften auch nur einen eher geringen Nutzen sehen (siehe Uber-
sicht 20).

Ubersicht 20: Einschétzung tiber Nutzen und Aufwand der TWSKG-Arbeit
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Der Aufwand der TWSKG-Arbeit wird von knapp mehr als 50% der Modellregionen als mittel
eingestuft, der Rest der Modellregionen teilen sich halftig auf und bewerten den Aufwand

einerseits als hoch bis sehr hoch oder gering bis sehr gering (siehe Ubersicht 20).

Neben dem Nutzen der TWSKG-Arbeit insgesamt wurden die Modellregionen zudem nach
dem Nutzen einzelner Methoden der TWSKG-Arbeit befragt. Die Regionen wurden dazu
Uber den Nutzen der kollegialen Beratung und zwei weiteren, ihrer Meinung nach fiir die
TWSKG Arbeit wichtigen, Methoden gefragt. Die beiden am meist genannten Methoden so-
wie deren Einschatzung wurden in die Ubersicht 21 aufgenommen. Dies waren zum einen
die Exkursionen und zum anderen die Expertenvortrage (eine Ausfiihrung aller Methoden
und deren Bewertung erfolgt in der anschlieRenden Auswertung anhand der einzelnen
TWSKG). Die Ubersicht 21 zeigt, dass sowohl der Nutzen der Exkursionen als auch der der
Expertenvortrage von den Modellregionen grotenteils als sehr hoch eingeschatzt wird. Auf-
grund der héheren Anzahl der Nennungen im Bereich ,hoch® bis ,sehr hoch® verfligt der Nut-
zen der Exkursionen jedoch uber den héheren Zustimmungsfaktor von 88,3 % im Gegensatz
zu dem Faktor 76,8% der Expertenvortrage. Der Nutzen der kollegialen Beratung hingegen
wird grofitenteils als hoch bewertet.

Zusatzlich zu den Methoden wurde auch die gewahlte Art der Moderation und deren Ein-
schatzung des Nutzens fur TWSKG-Arbeit abgefragt. Sowohl der Nutzen der internen als
auch der Nutzen der externen Moderation wird grotenteils als hoch von den Modellregionen
bewertet. Der hdhere Zustimmungsfaktor von 83,3 % der internen Moderation kommt jedoch
dadurch zustande, dass sie durchweg als hoch bzw. sehr hoch eingeschatzt (siehe Ubersicht
21).
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Ubersicht 21: Der Nutzen der Methoden fiir die TWSKG-Arbeit*)
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*) Die Regionen konnten neben der kollegialen Beratung zwei weitere aus ihrer Sicht wichtige Methoden nennen.
Die zwei meistgenannten Methoden sind aufgefiihrt.

3.1. TWSKG Tourismus

(Hohenlohe mit Partnerregion; Sachsische Schweiz; Schwabisches Donautal; Uthlande)

Frage: Nennen Sie die aus Sicht |hrer Region wichtigsten drei Methoden in der TWSKG-
Arbeit und beschreiben Sie stichpunktartig den Nutzen.

Als wichtige Methoden wurden in der TWSKG Tourismus die Methoden kollegiale Beratung,
Exkursionen (jeweils alle), Expertenvortrage (Hohenlohe; Sachsische Schweiz; Uthlande)
und die graphische Darstellung der WSK (Schwabisches Donautal) genannt.

Der Nutzen der Methode kollegiale Beratung wurde insbesondere im Erfahrungsaustausch
gesehen. Man konnte sich mit fachlich Gleichgesinnten beraten (Hohenlohe, Sachsische
Schweiz; Schwabisches Donautal; Uthlande). ,Durch die Darstellung eines Problemkreises
in einer kompetenten aber unabhangigen Runde“ (Schwabisches Donautal S. 25) waren
praktikable Lésungen fiir jede Teilnehmerregion méglich und man konnte eigene Uberlegun-
gen erganzen (Hohenlohe; Sachsische Schweiz; Schwabisches Donautal).

Als zweite Methode wurden die Exkursionen genannt. Durch Exkursionen konnten neue
Eindricke und Ideen fiir die eigene Region gesammelt werden (Hohenlohe; Sachsische

Schweiz; Schwabisches Donautal; Uthlande). Man konnte ,mit eigenen Augen sehen, was
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moglich ist* (Uthlande S. 28). Zudem starkte die Bereisung die Vernetzung der Regionen
untereinander und neue Kontakte entstanden (Hohenlohe).

In den Expertenvortragen/Externen Moderation wurde ebenfalls ein wichtiger methodi-
scher Beitrag gesehen. Durch diese Methode konnte eine gemeinsame Sprach- und Arbeits-
ebene hergestellt werden (Hohenlohe; Sachsische Schweiz) und es gab einen zusatzlichen
fachlichen Input (Sachsische Schweiz; Uthlande). Zudem fiihrte die Visualisierung der WSK
zu schnellen Erfolgen und die grafische Aufarbeitung diente der systematischen und konse-
quenten Foérderung der WSK in den Teilnehmerregionen (Hohenlohe; Sachsische Schweiz).
Als weitere und letzte Methode wird von der Region Schwabisches Donautal die Methode
Graphische Darstellung der WSK genannt. Durch sie kdnnen der Nutzen der WSK besser
erkannt, Argumentationshilfen fir die WSK-orientierte Arbeitsweise geschaffen und Moglich-
keiten zur Darstellung und zum Wissenstransfer erarbeitet werden (Schwabisches Donautal).
Vor- und Nachteile der gewéhliten Form der TWSKG-Moderation:

Die TWSKG Tourismus wabhlte eine externe Moderation. Die Regionen sehen in der exter-
nen Moderation Vorteile, da so Neutralitdt und Unabhangigkeit gesichert werden konnte
(Hohenlohe; Schwabisches Donautal; Uthlande) und eine gleiche Arbeits- und Sprachebene
hergestellt wurde (Hohenlohe; Schwabisches Donautal). Die externe Moderation koordinierte
die Gruppentreffen, definierte klare Ziele und zeigte Arbeitserfolge auf (Hohenlohe, Sachsi-
sche Schweiz; Schwabisches Donautal), weshalb den Regionen kein zuséatzlicher Zeitauf-
wand fur Vorbereitungen entstand (Uthlande).

Nachteile sahen die Regionen vor allem in den Kosten, die durch die externe Moderation
entstanden sind (Hohenlohe, Sachsische Schweiz; Uthlande), und dem zeitlichen Aufwand

der Ausschreibung (Hohenlohe; Sachsische Schweiz).

Nutzen und Aufwand der TWSKG-Arbeit fiir die regionale WSK:

In der TWSKG Tourismus sehen die Regionen den Nutzen der TWSKG-Arbeit fur ihre regi-
onale WSK insbesondere in der Entstehung neuer Kontakte (Hohenlohe; Uthlande) und dem
zusatzlichen Wissensaustausch sowohl zwischen den Regionalmanagements als auch den
Akteuren (Hohenlohe; Sachsische Schweiz; Schwabisches Donautal). Zudem ermdglichte
die Visualisierung der WSKs ein anschauliches Bild der Vernetzung der einzelnen Leis-
tungsstufen, der Akteure, Ziele, Ergebnisse und Interventionen (Sachsische Schweiz; Ho-
henlohe).

Gleichzeitig verbindet sich aber mit den Exkursionen in die Regionen ein hoher Aufwand
(Hohenlohe; Sachsische Schweiz; Schwabisches Donautal; Uthlande). Durch die geringe
Nutzung des Intranets (Hohenlohe; Sachsische Schweiz) sowie der geringen Bereitschaft
der WSK-Unternehmen, an den Treffen teilzunehmen, entsteht zusatzlicher Aufwand fir den

Wissenstransfer (Schwabisches Donautal).
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Beschreiben Sie kurz die Wege/Instrumente des Transfers der Informationen aus der
TWSKG auf die Ebene/in die Arbeit der regionalen WSK:

In der TWSKG Tourismus fand der Transfer der Informationen hauptsachlich durch die di-
rekte Weitergabe durch das Regionalmanagement an die regionalen Akteure bzw. WSK-
Unternehmer oder auf Netzwerktreffen/Sitzungen statt (Hohenlohe; Sachsische Schweiz;
Schwabisches Donautal; Uthlande). Darlber hinaus wurden wichtige Vortrage und Doku-

mente via E-Mail bzw. Uber das Intranet weitergegeben (Schwabisches Donautal; Uthlande).
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Gesamteinschitzung TWSKG’

Durch eine starkere Vernetzung wurde der Erfahrungsaustausch und -transfer und ein wech-
selseitiges Lernen voneinander moglich (Hohenlohe; Sachsische Schweiz; Schwabisches
Donautal; Uthlande). Regionale Herangehensweisen wurden dberprift und ggf. erganzt
(Schwabisches Donautal): ,Es wurde eine gute Basis geschaffen, um sich auch in Zukunft
weiter kollegial austauschen zu kénnen. Dies betrifft nicht nur die Regionalmanagements der
Regionen, sondern ebenso die Akteure in den Regionen, die neuen Kontakte gekntpft ha-
ben.“ (Hohenlohe).

Insgesamt ist die TWSKG-Arbeit ,grundsatzlich empfehlenswert (Hohenlohe; Sachsische
Schweiz), wobei vorausgesetzt werden muss, dass jede teilnehmende Region ihre WSK i-
dentifiziert hat und nach Optimierungsmdglichkeiten sucht (Sachsische Schweiz). Fir die
Zukunft wird empfohlen, dass die TWSKG extern moderiert (Hohenlohe; Sachsische
Schweiz), vorab Regeln wie bspw. Kommunikationsregeln und klare Aufgaben festgesetzt
(Hohenlohe; Sachsische Schweiz), Arbeitsphasen voneinander abgegrenzt (Sachsische
Schweiz; Schwabisches Donautal) und Vorgaben zur Budgetverwendung als Mittel der
Steuerung vereinheitlicht werden (Schwabisches Donautal). Dabei muss aber beachtet wer-
den, dass eine Ubertragung trotz des gleichen Themas schwierig werden kann, da die Rah-

menbedingungen teils zu unterschiedlich sind (Uthlande).

3.2. TWSKG Dachmarken
(Bitburg Prum/Eifel; Ostfriesland; Weserland)

Nennen Sie die aus Sicht Ihrer Region wichtigsten drei Methoden in der TWSKG-Arbeit
und beschreiben Sie stichpunktartig den Nutzen.

In der TWSKG Dachmarken wurden die Methoden kollegiale Beratung (Bitburg-Priim; Ost-
friesland; Weserland); Expertenvortrage (Bitburg-Prim; Weserland); Erfahrungsaustausch
mit Unternehmen (Bitburg-Prim; Weserland); Exkursionen (Ostfriesland) und die Balanced
Score Card (Ostfriesland) genannt.

Der Nutzen in der kollegialen Beratung wird von den Regionen insbesondere in der wech-
selseitigen Beratung und Moderation (Weserland; Ostfriesland) und der Eignung als Metho-
de flr die Projektentwicklung (Weserland) gesehen. ,Durch die aktive Diskussion der Betei-
ligten wurden wichtige Inputs fiir noch bevorstehende Aktivitaten geliefert, falls diese noch in

der ein oder anderen Region anstanden — gemeinsamer Lerneffekt.“ (Bitburg-Prim S. 26).

" Frage im Leitfaden: Beschreiben Sie kurz die wesentlichen Vor- und Nachteile der TWSKG als Instrument der Vernetzung

und des Austausches zwischen den Regionen. Welche Empfehlungen lassen sich daraus fiir die Zukunft ableiten?
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In den Expertenvortragen wird der Nutzen in der Einbeziehung wissenschaftlicher Erkennt-
nisse sowie Methoden zur Planung von Projekten und deren Messbarkeit gesehen Bitburg-
Prim; Weserland).

In der kritischen Auseinandersetzung mit eigenen ldeen wird der Nutzen des Erfahrungs-
austauschs mit Unternehmen gesehen (Bitburg-Prim; Weserland).

Der Nutzen der Exkursionen ergibt sich in der Region vor allem aus der Tatsache, dass die
Arbeit anderer Regionen ,flr die eigene Arbeit relativierend und erfrischend” war (Ostfries-
land).

In der Balanced Score Card sieht die Region Ostfriesland einen viel versprechenden An-

satz zur WSK-Analyse.

Vor- und Nachteile der gewédhiten Form der TWSKG-Moderation:

Die TWSKG Dachmarke wahlte eine interne Moderation. Das Regionalmanagement We-
serland Gbernahm dabei die Rolle des Sprechers.

Durch die Wahl der internen Moderation war keine Ausschreibung notwendig. Man konnte
direkt mit der Arbeit beginnen, denn ein Briefing eines Auftragnehmers war nicht nétig und es
entstand ein vertrautes Arbeiten ohne Mittler (Bitburg-Priim; Weserland; Ostfriesland). Zu-
dem entstand kein zusatzlicher finanzieller Aufwand (Bitburg-Prim) und Mittel standen fur
andere MaRRnahmen zur Verfugung (Weserland; Ostfriesland).

Als nachteilig wurde insbesondere der zusatzliche Arbeitsaufwand bewertet (Bitburg-Prim;
Weserland) und die Tatsache, dass Arbeiten flr die TWSKG nicht immer die erste Prioritat

hatten (Weserland). Zudem fehlte manchmal der ,hilfreiche Blick“ von auf3en (Ostriesland).

Nutzen und Aufwand der TWSKG-Arbeit fiir die regionale WSK:

In der TWSKG Dachmarken wird der Nutzen der TWSKG-Arbeit fur die regionale WSK ins-
besondere im Wissenstransfer (Weserland; Ostfriesland), dem Innovationsinput fir die eige-
ne WSK (Bitburg-Prim; Weserland; Ostfriesland) und der Knlpfung nachhaltiger Kontakte
(Bitburg-Priim; Weserland) gesehen.

Dagegen ist die TWSKG-Arbeit aber auch sehr kostenintensiv und zeitaufwendig, insbeson-
dere was die Bereisungen und die Vor- und Nachbereitungen der Treffen betrifft (Bitburg-

Priim; Weserland)®.

8 Anmerkung der Bearbeiter der Ubergreifenden Auswertung: Die Aussage der Modellregionen {iber den durch die TWSKG-
Arbeit hohen Kostenaufwand bspw. fiir Reisen ist umso tberraschender, da diese Kosten zu 100% aus den Foérdergelder fi-
nanziert werden konnten.
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Beschreiben Sie kurz die Wege/Instrumente des Transfers der Informationen aus der
TWSKG auf die Ebene/in die Arbeit der regionalen WSK:
Die Informationen wurden in den Regionen per Telefon, auf Arbeitstreffen oder bei personli-

chen Treffen mit Partnern transferiert (Bitburg-Prim; Weserland).

Gesamteinschitzung TWSKG®

Grundsatzlich ist die TWSKG Arbeit fur die Vernetzung der Regionen insbesondere fir einen
kollegialen Austausch sinnvoll (Bitburg-Prim; Weserland), grundsatzlich hilfreich und anre-
gend (Bitburg-Prim; Ostfriesland).

Als nachteilig wird hingegen der langwierige und zeitaufwendige Prozess zum Aufbau einer
TWSKG bewertet: ,TWSKG Arbeit ist keine Methode der schnellen Effekte und erfordert ein
hohes MaRR an Kommunikationsfahigkeit und Uberzeugungskraft gegeniiber allen Beteilig-
ten.“ (Weserland S. 33) Daneben kénnen die Inhalte der Umsetzung trotz gleicher Uberge-
ordneter Zielsetzung in einzelnen Bereichen so voneinander abweichen, dass ein Diskussi-
onsaustausch lediglich informativen Charakter besitzt (Bitburg-Prim). Nichtsdestotrotz ist die

TWSKG sehr sinnvoll und sollte auch in Zukunft weiter eingesetzt werden (Bitburg-Priim).

3.3. TWSKG Regionalvermarktung
(Eichsfeld; Saarland; Kreis Reutlingen)

Nennen Sie die aus Sicht Ihrer Region wichtigsten drei Methoden in der TWSKG-Arbeit
und beschreiben Sie stichpunktartig den Nutzen.

Als wichtige Methoden werden in der TWSKG Regionalvermarktung die kollegiale Bera-
tung (Eichsfeld, Saarland, Reutlingen), die Exkursionen (Eichsfeld, Saarland, Reutlingen)
und die Expertenvortrage (Eichsfeld, Saarland, Reutlingen) gesehen.

Den Nutzen der kollegialen Beratung sehen die Regionen insbesondere darin, dass aus
den Erfahrungen der anderen gelernt werden kann (Eichsfeld, Reutlingen): ,Durch Einschat-
zungen, Reflektionen und Inputs der anderen Region konnten Fragen und Probleme in der
eigenen Region in ein neues Licht gerlickt werden und gute Ratschlage weiterentwickelt
werden.“ (Reutlingen S. 32).

Durch die Exkursionen kénnen andere Regionen und Strategien kennen gelernt werden.
Dies hat Impulswirkung fir die eigene Arbeit (Saarland; Reutlingen; Eichsfeld).

In der Bereitstellung von gezieltem Wissen zu Kern- (Marketing; Positionierung) aber auch

allgemeinen Problemen sehen die Regionen den Nutzen der Expertenvortrage (Saarland;

° Frage im Leitfaden: Beschreiben Sie kurz die wesentlichen Vor- und Nachteile der TWSKG als Instrument der Vernetzung
und des Austausches zwischen den Regionen. Welche Empfehlungen lassen sich daraus fiir die Zukunft ableiten?
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Reutlingen). Dies diente insbesondere der Weiterentwicklung der eigenen Arbeit (Reutlin-

gen).

Vor- und Nachteile der gewéhliten Form der TWSKG-Moderation:

Die TWSKG Regionalvermarktung wahlte eine externe Moderation, wobei diese Aufgabe
von einem Regionalmanagement der beteiligten Regionen ibernommen wurde.

Vorteile dieser Wahl sehen die Regionen im Wegfall der Einarbeitungszeit (Eichsfeld); der
effizienteren Mittelverwendung (Eichsfeld) und dem Expertenwissen (Eichsfeld; Saarland).
Zudem konnte auf direkte Kontakte aufgebaut werden (Eichsfeld) und die Moderatoren ver-
flgten Uber optimale Kenntnisse der Personen, Regionen, Prozesse und Projekte (Reutlin-
gen).

Bei der Wahl einer externen Moderation durch ein beteiligtes Regionalmanagement muss

jedoch die Neutralitat der Moderation gewabhrleisten sein (Eichsfeld; Reutlingen).

Nutzen und Aufwand der TWSKG-Arbeit fiir die regionale WSK:

Die Regionen der TWSKG Regionalvermarktung sehen in dem Erfahrungsaustausch
(Eichsfeld), den neuen Kontakten (Saarland; Reutlingen) und dem Vergleich von Projekten
(Eichsfeld; Reutlingen) einen Nutzen der TWSKG-Arbeit fur die regionale WSK. Durch Ge-
sprache und Diskussionen mit anderen Regionen entsteht eine ,Motivation flr Lé6sungen von
Problemen in der eigenen Region.” (Reutlingen).

Durch die TWSKG-Arbeit entsteht Aufwand vor allem durch die Vorbereitung und Organisa-
tion (Saarland; Reutlingen), die Reisen (Saarland; Reutlingen) und die wegen geringen Inte-
resses notwendige Aufforderung von Teilnehmern aus regionalen WSKs zur Mitarbeit (Saar-
land). Insgesamt wird der Aufwand im Vergleich zum Nutzen jedoch als eher gering einge-

schatzt (Eichsfeld; Reutlingen) und die Zeit wurde effektiv genutzt (Eichsfeld).

Beschreiben Sie kurz die Wege/Instrumente des Transfers der Informationen aus der
TWSKG auf die Ebene/in die Arbeit der regionalen WSK:

Die Akteure in den Regionen wurden via E-Mail Uber geplante Aktivitdten informiert und zu
Veranstaltungen eingeladen (Saarland; Eichsfeld). Zudem wurden durch das Regionalmana-
gement Tagungs- und Seminarunterlagen wenn moglich im Internet bereitgestellt (Saarland;

Eichsfeld) und den Akteuren wurde stets Gelegenheit zu Riickfragen gegeben (Saarland).
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Gesamteinschitzung TWSKG'®

In der Gesamtsicht werden die Vorteile der TWSKG-Arbeit in der TWSKG Regionalver-
marktung insbesondere im Erfahrungsaustausch (Saarland, Reutlingen), dem Knlpfen neu-
er Kontakte (Saarland) und der externen Beratung gesehen (Eichsfeld): ,Durch die gezielt
praxisorientierte Weiterbildung und den uUberregionalen Austausch, wurden die jeweiligen
Regionalmanagements, wie auch beteiligte regionale Akteure, in die Lage versetzt, Defizite
im regionalen Entwicklungsprozess genauer zu identifizieren und zielgerichtet beheben zu
kénnen. Hierdurch konnten Fehlentwicklungen vermieden bzw. friihzeitig korrigiert werden.
Die regionale Entwicklung konnte effizienter unterstitzt werden.” (Eichsfeld S. 27).

Schwierig ist vor allem die Beteiligung der regionalen Akteure an den Exkursionen oder Se-
minaren, nicht zuletzt wegen des hohen zeitlichen Aufwands (Saarland). Zudem haben teils
verschiedene Rahmenbedingungen der Bundeslander zu Problemen geflihrt, deren Losun-
gen in den Regionen nicht immer Ubertragbar waren (Reutlingen).

Insgesamt kann die TWSKG sowie die Mdglichkeit, Moderation und externes Fachwissen
gefordert zu bekommen, fir die Zukunft weiter empfohlen werden (Eichsfeld). Dabei sollte
die TWSKG-Arbeit auch als Anregung fiir Regionsvernetzung innerhalb der Bundeslander

dienen (Reutlingen).

3.4. TWSKG Bioenergie
(Altmark; Chiemgau-Inn-Salzach; Wendland)

Nennen Sie die aus Sicht Ihrer Region wichtigsten drei Methoden in der TWSKG-Arbeit
und beschreiben Sie stichpunktartig den Nutzen.

Als Methoden werden in der TWSKG Bioenergie die kollegiale Beratung (Altmark; Chiem-
gau; Wendland), die Exkursionen (Altmark; Chiemgau; Wendland) und die Expertenvortrage
(Altmark; Chiemgau; Wendland) gesehen.

In dem Aufzeigen unterschiedlicher Herangehensweisen und Steuerungsmoglichkeiten (Alt-
mark, Weserland), dem Vergleich von Entwicklungen der einzelnen Regionen (was
hemmt/was foérdert) (Altmark, Wendland) und der konkreten Hilfestellung bei einzelnen Prob-
lemfallen durch Gleichgesinnte (Altmark, Chiemgau; Wendland) wird der Nutzen der kollegi-
alen Beratung von den Regionen gesehen.

Der Nutzen der Exkursion ergibt sich in den Regionen durch die Motivation der Akteure

durch best-practice Beispiele (Altmark, Chiemgau; Wendland), durch einen vielfaltigen Wis-

10 Frage im Leitfaden: Beschreiben Sie kurz die wesentlichen Vor- und Nachteile der TWSKG als Instrument der Vernetzung
und des Austausches zwischen den Regionen. Welche Empfehlungen lassen sich daraus fiir die Zukunft ableiten?
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senstransfer (Altmark, Wendland) und die Mdglichkeit, viele Akteure der Regionalen Partner-
schaft zu beteiligen (Altmark, Wendland).

Im fachlichen Input mit méglichen Diskussionen (Altmark, Wendland), der Sensibilisierung
regionaler Akteure fur die Bedeutung des Themas als Chance fur regionale Entwicklung und
die Einbindung von Nicht-WSK-Teilnehmern bzw. Rekrutierung neuer (Altmark, Wendland)
und einem starken Regionalmarketing-Effekt (Profilierung als Kompetenzregion) (Altmark,

Wendland) wird der Nutzen der Expertenvortrage gesehen.

Vor- und Nachteile der gewédhiten Form der TWSKG-Moderation:

Die TWSKG Bioenergie entschied sich flir eine Mischform der Moderation. Der Vorteil der
Mischform wird vor allen in der neutralen Betreuung und dem zusatzlichen Wissen durch die
externe Moderation gesehen (Altmark; Wendland). Gleichzeitig bleibt die ,Identifikation mit
der TWSKG-Arbeit durch intensive Einbindung der Regionalmanager erhalten.” (Altmark S.
24).

Die Nachtteile werden in dem Risiko gesehen, dass einerseits zuviel Prozessverantwortlich-
keit an Externe abgegeben wird und andererseits WSK-Manager aufgrund des Zeitmangels
dem internen Moderationsbeitrag nicht nachkommen kénnen (Altmark; Chiemgau; Wend-
land). Zudem besteht bei der Mischform die Gefahr, dass aufgrund der geringen Grdlie des

Auftrags das Engagement der externen Begleitung darunter leidet (Altmark; Wendland).

Nutzen und Aufwand der TWSKG-Arbeit fiir die regionale WSK:

In der Entstehung neuer Kontakte zu neuen Kooperationspartnern und Regionen (Altmark;
Chiemgau; Wendland), dem besseren Uberblick zum Stand der Technik, neuen Technolo-
gien und Forschung (Altmark; Wendland) sowie der Motivation durch best-practice Bespiele
in anderen Regionen (Altmark) wird der Nutzen der TWSKG-Arbeit fur die regionale WSK in
der TWSKG Bioenergie gesehen.

Zwar ist der finanzielle und zeitliche Aufwand'' fiir die Bereisung sowie Vorbereitung und

Durchflihrung hoch, steht aber in keinem Verhaltnis zum Nutzen (Altmark).

Beschreiben Sie kurz die Wege/Instrumente des Transfers der Informationen aus der
TWSKG auf die Ebene/in die Arbeit der regionalen WSK:

Die Informationen der TWSKG-Arbeit werden auf die Ebene der regionalen WSK transferiert,
indem Ergebnisse der regionalen Projekte aus anderen Regionen bereitgestellt (Altmark,
Wendland) und Informationen gezielt und individuell zu bestimmten Problemen/Ansatzen

weitergeleitet werden (Altmark, Chiemgau; Wendland). Zudem besteht bei gegenseitigen

" Anmerkung der Bearbeiter der tibergreifenden Auswertung: Die Aussage der Modellregionen Uber den durch die TWSKG-
Arbeit hohen Kostenaufwand bspw. fiir Reisen ist umso Uberraschender, da diese Kosten zu 100% aus den Férdergelder fi-
nanziert werden konnten.
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Besuchen und Exkursionen durch direkte Einbindung regionaler WSK-Akteure eine breite

Austauschflache (Chiemgau; Wendland).

Gesamteinschitzung TWSKG"

Die Regionen in der TWSKG Bioenergie sehen im Wissenstransfer und dem intensiven
fachlichen Austausch einen entscheidenden Vorteil der TWSKG-Arbeit. Dies fiihrt sowohl auf
Projektebene (Akteure) wie auf Prozessebene (Management) zu einem regionalen Wissens-
aufbau (Altmark; Chiemgau; Wendland). Der Vergleich mit anderen Regionen hilft dabei, die
eigene bisherige Entwicklung und zuklinftige Chancen zu bewerten und zu beurteilen. Dies
hilft der Bestimmung der Strategie und regionalen Steuerung. Der Aufbau eines Benchmar-
king kénnte bei langer Zusammenarbeit erfolgen (Altmark; Wendland).

Mit der TWSKG-Arbeit ist gleichzeitig aber auch ein hoher Reise- und damit Zeit- und Kos-
tenaufwand verbunden'. RegelmaRige bzw. kurzfristige Treffen sind daher nur schwer mog-
lich, insbesondere dann, wenn regionale Akteure an den Treffen teilnehmen sollen. Hier be-
steht zusatzlicher Koordinierungsaufwand im Vorfeld (Altmark; Wendland). Zudem sehen die
Regionen die Bestandsfahigkeit der TWSKG nach Abschluss von Regionen Aktiv gefahrdet:
,Eine Fortflihrung der gemeinsamen Arbeit ist eher fraglich, da nicht nur die finanzielle For-
derung wegfallt, sondern auch die Aufgabenfelder der beteiligten Personen sich andern wer-
den. Der Prozess war zu kurz, um das Netzwerk so aufzubauen, dass mehrere Personen
einer Region aktiv integriert sind (Wendland). Wahrend der Laufzeit von Regionen Aktiv
konnte lediglich eine Basis fur den Austausch von Fachinformationen aufgebaut werden.
Diese kdnnte aber noch wesentlich besser gestaltet werden, was eines langeren Zeitraums
bedarf, da anfanglich Vertrauen hierflr aufgebaut werden muss. Dazu sollte die Unterstit-
zung bzw. Koordinierung durch den externen Berater noch intensiver genutzt werden (Alt-
mark; Wendland).

Insgesamt sollte dieses Instrument aber auf jeden Fall weiterentwickelt, genutzt und gefor-
dert werden (Altmark; Wendland).

2 Frage im Leitfaden: Beschreiben Sie kurz die wesentlichen Vor- und Nachteile der TWSKG als Instrument der Vernetzung

und des Austausches zwischen den Regionen. Welche Empfehlungen lassen sich daraus fiir die Zukunft ableiten?

" Anmerkung der Bearbeiter der Ubergreifenden Auswertung: Die Aussage der Modellregionen tber den durch die TWSKG-
Arbeit hohen Kostenaufwand bspw. fiir Reisen ist umso tberraschender, da diese Kosten zu 100% aus den Foérdergelder fi-
nanziert werden konnten.
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3.5. TWSKG Regionale Esskultur

(Libecker Bucht; Ostliches Ruhrgebiet; Mecklenburgische Seenplatte; Barnim-Uckermark)

Nennen Sie die aus Sicht Ihrer Region wichtigsten drei Methoden in der TWSKG-Arbeit
und beschreiben Sie stichpunktartig den Nutzen.

In der TWSKG Regionale Esskultur wurden die Methoden kollegiale Beratung (Barnim-
Uckermark; Libecker Bucht; Mecklenburgische Seenplatte, Ostliches Ruhrgebiet), gemein-
same Aktivitdten (Barnim-Uckermark; Lilbecker Bucht; Mecklenburgische Seenplatte, Ostli-
ches Ruhrgebiet), Expertenvortrage (Barnim-Uckermark; Libecker Bucht; Mecklenburgische
Seenplatte) und Exkursionen (Barnim-Uckermark; Ostliches Ruhrgebiet) genannt.

Vor allem im intensiven Erfahrungsaustausch und der gemeinsamen Problemlésung (Bar-
nim-Uckermark; Liibecker Bucht; Mecklenburgische Seenplatte; Ostliches Ruhrgebiet) wird
der Nutzen der kollegialen Beratung gesehen: ,Dabei erganzen sich die unterschiedlichen
operativen Ansatze sehr gut zu einem breiten Malinahmenportfolio, mit dem die abweichen-
den Situationen der einzelnen Regionen gut bearbeitet werden konnten.“ (Libecker Bucht;
S. 24). Zudem war die kollegiale Beratung Ausloser flir gemeinsame Aktivitdten wie die Teil-
nahme an der IGW 07 (Barnim-Uckermark; Mecklenburgische Seenplatte).

Der Nutzen der gemeinsamen Aktivitdten bestand vor allem in der Starkung des Gemein-
schaftsgefuhls, der Entstehung neuer Kontakte und war zudem kooperationsfordernd (Bar-
nim-Uckermark; Libecker Bucht; Mecklenburgische Seenplatte, Ostliches Ruhrgebiet).
Durch die Expertenvortrdage konnten externes Know-how und neue Lésungsansatze in die
Regionen transportiert werden (Barnim-Uckermark, Lubecker Bucht, Mecklenburgische
Seenplatte).

Die Exkursionen ermdglichten den Regionen, Einblicke in andere Projekte zu bekommen
(Barnim-Uckermark; Ostliches Ruhrgebiet). Dies fiihrte zu neuen Kontakte und Ideen fiir ei-
gene Projekte und Produkte (Barnim-Uckermark): ,Der Vergleich mit anderen hat uns den

Spiegel der eigenen Starken und Schwéchen vorgehalten.“ (Ostliches Ruhrgebiet S. 26).

Vor- und Nachteile der gewédhiten Form der TWSKG-Moderation:

Die TWSKG Esskultur wahlte eine externe Moderation.

Die Vorteile der externen Moderation sehen die Regionen in der sowohl sachlichen (6stliches
Ruhrgebiet) wie regionalen Unabhéngigkeit des Moderators (Barnim-Uckermark; Ostliches
Ruhrgebiet; Liibecker Bucht). Zudem entsteht durch eine externe Moderation keine zusatzli-
che Arbeitsbelastung fiir die Regionalmanager (Barnim-Uckermark; Ostliches Ruhrgebiet;
Libecker Bucht).

Die Nachteile der externen Moderation sehen die Regionen in den hohen Kosten (Barnim-

Uckermark; Libecker Bucht; Ostliches Ruhrgebiet) — was aber weniger ins Gewicht fiel, da
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die Teilnehmerregionen die Kosten anteilig tragen konnten (Barnim-Uckermark) — , dem zu-
satzlichen Abspracheaufwand (Libecker Bucht) und der Verantwortungsabgabe (Ostliches
Ruhrgebiet).

Nutzen und Aufwand der TWSKG-Arbeit fiir die regionale WSK:

In der TWSKG Regionale Esskultur wird der Nutzen der TWSKG-Arbeit fir die regionale
WSK in den neuen Kontakten zu Produzenten, Akteuren aus verschiedenen Organisationen,
Journalisten etc. (Barnim-Uckermark; Libecker Bucht; Mecklenburgische Seenplatte; Ostli-
ches Ruhrgebiet), im Informationsgewinn fir das WSK-Management (Qualifizierungszu-
wachs) und die Region (Barnim-Uckermark; Liibecker Bucht; Mecklenburgische Seenplatte;
Ostliches Ruhrgebiet), der Steigerung der AuBendarstellung (Barnim-Uckermark; Liibecker
Bucht) und im Aufgreifen neuer Produkt- und Vermarktungsideen (Barnim-Uckermark) gese-
hen.

Dem Nutzen steht sowohl ein finanzieller' (Barnim-Uckermark, Libecker Bucht; Mecklen-
burgische Seenplatte) als auch zeitlicher (Exkursionen) (Barnim-Uckermark, Libecker Bucht;
Mecklenburgische Seenplatte) Aufwand entgegen, der ,aber sachlich und inhaltlich voll ge-
rechtfertigt ist.“ (Ostliches Ruhrgebiet S. 27).

Beschreiben Sie kurz die Wege/Instrumente des Transfers der Informationen aus der
TWSKG auf die Ebene/in die Arbeit der regionalen WSK:

Der Transfer der Informationen aus der TWSKG-Arbeit erfolgte in der TWSKG Regionale
Esskultur (iber regionale Treffen (Barnim-Uckermark; Ostliches Ruhrgebiet) oder persénli-
che Treffen/bilaterale Gesprache (Mecklenburgische Seenplatte; Libecker Bucht) durch das
Regionalmanagement. Zudem wurden die Unternehmen in die TWSKG-Arbeit integriert

(Mecklenburgische Seenplatte; Liibecker Bucht; Ostliches Ruhrgebiet).

" Anmerkung der Bearbeiter der tbergreifenden Auswertung: Die Aussage der Modellregionen tiber den durch die TWSKG-

Arbeit hohen Kostenaufwand bspw. fiir Reisen ist umso tberraschender, da diese Kosten zu 100% aus den Foérdergelder fi-
nanziert werden konnten.
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Gesamteinschitzung TWSKG'®

Ein Vorteil der TWSKG-Arbeit wird in der TWSKG Regionale Esskultur in dem intensiven
und ergebnisorientierten Austausch gesehen (Libecker Bucht; Ostliches Ruhrgebiet): ,Der
Austausch lie erkennen, dass die Probleme meist Gberall gleich sind; aus diesem Grund ist
ein konstruktiver Austausch immer lohnenswert* (Mecklenburgische Seenplatte). ,Dies hat
aber auch zu neuen Ideen und Projekten gefihrt, die mit dem zusatzlichen Wissen effizient
umgesetzt werden konnten ,ohne das Rad komplett neu zu erfinden®.” (Barnim-Uckermark).
Dartiber hinaus konnten durch die TWSKG-Arbeit neue Kontakte flir neue Kooperationen
hergestellt werden (Barnim-Uckermark; Ostliches Ruhrgebiet) und die Doppelrolle der Teil-
nehmer als Beratungssuchende und Berater zugleich wirkt motivierend (Barnim-Uckermark).
Nachteile werden insbesondere in der Kiirze der Zeit (Barnim-Uckermark; Libecker Bucht)
und dem Problem, dass sich die WSK-Arbeit eher an institutionalisierte Vertreter richtet und
weniger der Arbeitsweise der WSK-Unternehmer entspricht (Barnim-Uckermarkt), gesehen.
Fir die Zukunft gilt, dass solche Uberregionalen Vernetzungen fiir weitere Programme ver-
pflichtend empfohlen werden sollten (6stliches Ruhrgebiet). Dabei sollte jedoch darauf ge-
achtet werden, dass der fachliche Input eher allgemeiner Natur sein und die TWSKG sich auf
Erfahrungsaustausch, ldeenfindung, Erweiterung und Know-how sowie Qualifizierung be-
schranken sollte. ,Die Bearbeitung konkreter Fragen der WSK-Entwicklung in der Region

kann nur Uber spezielle Beratungen vor Ort eingeholt werden.” (Barnim-Uckermark).

s Frage im Leitfaden: Beschreiben Sie kurz die wesentlichen Vor- und Nachteile der TWSKG als Instrument der Vernetzung
und des Austausches zwischen den Regionen. Welche Empfehlungen lassen sich daraus fiir die Zukunft ableiten?
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4. Verstetigung

In diesem Kapitel werden zunachst die Ubergreifenden Aspekte in Bezug auf die Nutzung der
Erfahrungen aus RA fir eine LEADER-Bewerbung vorgestellt. Anschlielend geht es um die
konkrete Beschreibung der Verstetigung einzelner Elemente und Strukturen (RP, RM, WSK)
von RA.

4.1. In Bezug auf den Anschluss an LEADER

Frage: Hat sich Ihre Region fiir LEADER 2007-2013 beworben? Welche Erfahrungen aus
Regionen Aktiv konnten dabei genutzt und welche Inhalte (Handlungsfelder, regionale WSK)
und Strukturen (Regionale Partnerschaft, Regionalmanagement) konnten (ibernommen bzw.
in angepasster Form verstetigt werden? Welche Regionen Aktiv Elemente waren hinderlich

bzw. haben eine Bewerbung erschwert oder sogar verhindert?

Den Abschlussberichten 2007 ist zu entnehmen, dass sich flinf von den 17 Modellregionen
(Bitburg-Prim [mit verkleinerter Gebietskulisse]; Eichsfeld; Schwabisches Donautal [leicht
veranderte Gebietsabgrenzung]; Uthlande; Wendland) um eine LEADER-F6rderung bewor-
ben haben, wovon bereits 3 Regionen (Bitburg-Prim; Eichsfeld; Wendland) erfolgreich wa-
ren. Bei einer Region steht die Entscheidung noch aus (Uthlande) und eine Region wurde im
ersten Durchgang nicht bertcksichtigt (Schwabisches Donautal) (Stand 31.12.2007).

In den Bewerbungen der Regionen wurden die von RA angesto3enen Entwicklungslinien
fortgefihrt. So wurden gréfltenteils die bereits eingefiihrten Handlungsfelder (Bitburg-Prim:;
Eichsfeld, Schwabisches Donautal, Uthlande; Wendland) oder der WSK-Ansatz von RA (Bit-
burg-Prim; Eichsfeld; Schwabisches Donautal; Wendland) in den neuen Konzepten wieder
aufgegriffen. Die Regionale Partnerschaft ist nun Teil der LEADER-LAG, wohingegen das
RM nicht Gbernommen wurde (Eichsfeld; Schwabisches Donautal; Wendland). Allein in der
Region Uthlande soll die Regionale Partnerschaft sowie das RM bei einer erfolgreichen Be-

werbung in den LEADER-Strukturen in seiner bisherigen Ausrichtung weitergefihrt werden.

In den anderen Modellregionen verhinderten hingegen andersrechtliche Vorgaben eine Be-
werbung der gesamten Region (Altmark, Barnim-Uckermark, Hohenlohe; Liibecker Bucht,
Mecklenburgische Seenplatte; Ostliches Ruhrgebiet; Reutlingen; Saarland; Sachsische
Schweiz; Weserland). Griinde dafiir waren entweder die Einwohnergrenzen bei LEADER
(Ostliches Ruhrgebiet; Weserland) oder der meist landkreisiibergreifende oder gar landes-
Ubergreifende Zuschnitt der RA-Region (Barnim-Uckermark; Hohenlohe, Libecker Bucht,

Mecklenburgische Seenplatte).
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Eine Nichtbewerbung der gesamten Region bedeutet jedoch nicht gleichzeitig, dass die In-
halte oder Strukturen von Regionen Aktiv in neuen LEADER-Regionen nicht mehr berlck-
sichtigt werden. In allen Regionen, in denen RA-Teilregionen LEADER-Regionen sind, wur-
den Strukturen wie die Regionale Partnerschaft, das RM oder bisherige Inhalte von RA flr
die Antrdge und die neuen Strukturen genutzt (Altmark, Barnim-Uckermark, Hohenlohe; LU-
becker Bucht, Mecklenburgische Seenplatte; Ostliches Ruhrgebiet; Reutlingen; Saarland;
Sachsische Schweiz; Weserland). So sind etwa die Regionale Partnerschaft (Barnim-
Uckermark; Mecklenburgische Seenplatte; Ostfriesland; Sachsische Schweiz) oder einige
Mitglieder der Regionalen Partnerschaft in den neuen LAGs vertreten oder zumindest bera-
tend tatig (Altmark; Hohenlohe; Liibecker Bucht).

Als besonders hinderlich flir den Prozess der Verstetigung wurde von den Modellregionen
die mangelnde Unterstlitzung durch die Landesebene aufgrund fehlenden Interesses fiir das
Programm angeflihrt (Barnin-Uckermark, Hohenlohe; Libecker Bucht; Mecklenburgische
Seenplatte, Ostfriesland): ,Die Nichtintegration der Lédnder bei Entwicklung und Durchfiih-
rung des Férderprogramms Regionen Aktiv hat die Region Liibecker Bucht nicht nur im Ver-
lauf von Phase 1 und Phase 2 mehrfach durch die Landesbehérden vorgehalten bekommen,
sondern Sie spiegelt sich unserer Meinung nach auch darin wieder, dass die Landesbehér-
den kein ernsthaftes Interesse daran zeigten, die geschaffenen Netzwerke und Strukturen in
das neue Férderprogramm zu integrieren. Der landeriibergreifenden Kooperation wurde —
trotz der expliziten Erwdhnung in der EU-Richtlinie — keine Chance eingerdumt. So erwies
sich auch die — aus Regionalentwicklungs- und raumplanerischer Sicht durchaus sinnvolle —
grofBrdumige Regionsabgrenzung gemall funktionaler Verflechtungen als Nachteil, weil {iber
die neuen Lénderprogramme wieder kleinrdumigere Einheiten geschaffen wurden.” (Liibe-
cker Bucht: S.27).
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4.2. Verstetigung der Regionalen Partnerschaft

Frage: Regionale Partnerschaft: Beschreiben Sie kurz die Struktur (Fusion mit anderen
Strukturen, Auflésung) und Themen- bzw. Aufgabenfelder, in denen die Regionale Partner-
schaft 2008ff aktiv sein wird.

In den meisten Regionen wird die Regionale Partnerschaft in ihrer derzeitigen Form beibe-
halten und weitergefiihrt (Altmark; Barnim-Uckermark, Bitburg-Priim; Libecker Bucht, Ostli-
ches Ruhrgebiet, Saarland, Sachsische Schweiz, Schwabisches Donautal, Wendland, We-
serland).

In anderen Regionen hingegen fusioniert die Regionale Partnerschaft mit anderen Strukturen
bzw. wird in diese integriert, und Ubernimmt zukilnftig weitere Aufgaben (Eichsfeld, Reutlin-
gen, Uthlande). So wird in der Modellregion Reutlingen die Regionale Partnerschaft zu ei-
nem Verein PLENUM Schwabische Alb ausgebaut. Dadurch wird die Forderkulisse um die
zuklinftigen Biospharengebietsflachen der Nachbarlandkreise erweitert. In der Modellregion
Uthlande hingegen wurde die Regionale Partnerschaft bereits 2007 als Beirat in die Insel-
und Halligkonferenz integriert.

In zwei Regionen wird die Regionale Partnerschaft in ihrer derzeitigen (rechtlichen) Form
aufgeldst (Hohenlohe [zumindest nicht mehr offiziell], Mecklenburgische Seenplatte). Die
Auflésung der Partnerschaft in der Modellregion Hohenlohe bedeutet jedoch nicht gleichzei-
tig, dass die Partnerschaft als solche nicht mehr aktiv sein wird. Zwar wird es die Partner-
schaft als ,offizielles Gebilde® nicht mehr geben. Einzelne Akteure werden aber weiterhin in
anderen Organisationen tatig sein (z.B. in der LAG Leader, Projektbeirat LandFrauenServi-
ce, Wirtschaftsfoérderung). In der Mecklenburgischen Seenplatte wurde die hauptamtliche
Geschaftsstelle zum 31.12.2007 aufgeldst. Das Ehrenamt soll nun neu strukturiert werden.
Ein Weg des weiteren Einbringens ist die Mitgliedschaft in den vier LAGs in der ehemaligen
RA-Gebietskulisse.

Darlber hinaus werden zukinftig in finf Modellregionen die Regionalen Partnerschaften
oder Teile davon in weiteren Gremien bzw. Vereinen vertreten sein. So z.B. als Beirat der
Wirtschaftsférderung (Wendland) oder in Lokalen Aktionsgruppen von LEADER (Bitburg-
Priim; Eichsfeld; Mecklenburgische Seenplatte; Saarland; Schwabisches Donautal; Weser-
land).
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Was die zukiuinftigen Themen der Regionalen Partnerschaft betrifft, so zeigt sich, dass alle
Regionen, die dazu Angaben gemacht haben, an ihren Kernthemen festhalten wollen und
diese teils erweitern wollen (Altmark, Barnim-Uckermark, Lubecker Bucht, Mecklenburgische
Seenplatte, Reutlingen, Schwabisches Donautal, Uthlande, Wendland, Weserland). Als kinf-
tige Aufgaben werden insbesondere die Weiterfilhrung und Optimierung der WSKs (Altmark,
Barnim-Uckermark, Weserland), die Erarbeitung bzw. Durchfihrung oder Unterstitzung wei-
terer Programme der integrierten Entwicklung (ILEK, LEADER) (Altmark, Eichsfeld, Hohen-
lohe, Libecker Bucht, Mecklenburgische Seenplatte, Reutlingen, Sachsische Schweiz,
Schwabisches Donautal, Uthlande) und die Vermarktung der Region bzw. Offentlichkeitsar-

beit (Barnim-Uckermark, Hohenlohe) in den Modellregionen gesehen.

4.3. Verstetigung Regionalmanagement
Frage: Regionalmanagement: Beschreiben Sie kurz die Struktur (Fusion mit einem ande-
ren RM, Ubergang in LEADER/ELER, Auflésung etc.) und Themen- bzw. Aufgabenfelder, in

denen das Regionalmanagement 2008ff aktiv sein wird.

Das Regionalmanagement wird zukiinftig groRtenteils in den Modellregionen wenn auch
teils in veranderter Form weitergefihrt (Barnim-Uckermark, Eichsfeld, Ostfriesland, Reutlin-
gen, Schwabisches Donautal, Uthlande). Dabei ist die Bandbreite der Formen der Fortflh-
rung des Regionalmanagements in den Modellregionen sehr grof3.

So gibt es einerseits Regionen, in denen das Regionalmanagement den neuen Strukturen
der Region angepasst (Eichsfeld, Reutlingen) und ihr Aufgabenbereich erweitert wurde.
Daneben gibt es Regionen, in denen das Regionalmanagement in seiner bisherigen Form
bestehen bleibt und den angestollenen Prozess in der Region weiter unterstiitzen wird (Bar-
nim-Uckermark, Ostfriesland, Uthlande). So wird in der Region Ostfriesland das Regional-
management als Geschaftsfiihrung der Marke Ostfriesland und der Regionalen Partnerschaft
weitergefihrt und ist ,verpflichtet, neue regionale Themen in Markenprojekten aufzugreifen
und sich daraus auch zu finanzieren.“(Ostfriesland S. 47).

Des Weiteren gibt es aber auch Regionen, in denen das Regionalmanagement in seiner bis-
herigen Form aufgeldst, aber in teils neu zugeschnittener Form in neue Strukturen und Pro-
zesse integriert werden soll (bspw. als LEADER-Management, oder ILE) (Altmark, Bitburg-
Priim; Hohenlohe; Sachsische Schweiz, Wendland; Weserland). So wird in der Altmark ein
neues Management zur Steuerung des ILE-Prozesses gebildet (aufbauend auf dem bisheri-
gen Prozess) oder im Wendland das Regionalmanagement in die Wirtschaftsférderung tber-
fuhrt. In der Sachsischen Schweiz werden die Mitarbeiter zuklnftig die Geschaftstelle des

Vereins leiten und weitere dem Verein Ubertragende Aufgaben koordinieren.
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Die teils notwendige Umstrukturierung zur FortfUhrung der Regionalmanagements der letzt
genannten Gruppe wurde in einigen Regionen vor allem aufgrund der mangelnden Kompati-
bilitdt der Strukturen mit den landesrechtlichen Férderbedingungen herbeigefihrt. So gab es
im Weserland aufgrund des regionalen Zuschnitts (3 Landkreise und 2. Stadte in zwei Bun-
deslander) keine Mdglichkeit, ein gesamtregionales Management zu fordern. Die Region
Sachsische Schweiz konnte ihr Regionalmanagement nicht fortfiihren, da in Sachsen neben
den LEADER/ILE-Managements keine weiteren Regionalmanagements vom Land anerkannt
werden (siehe auch Hohenlohe, hier sind keine Fordergelder vom Land abrufbar).

Zuletzt gibt es aber auch Regionen, in denen das RM aufgrund mangelnder Finanzierungs-
quellen aufgel6st und zukilnftig auch keine anderen Aufgaben Gbernehmen wird (Libecker

Bucht, Mecklenburgische Seenplatte, Saarland).

Die zukiinftigen Aufgaben der einzelnen fortgefihrten RMs werden insbesondere im Be-
reich der bisherigen Aufgaben wie der Weiterfiihrung der WSK oder der Offentlichkeitsarbeit
fur die Region (Altmark, Barnim-Uckermark, Bitburg-Priim, Hohenlohe, Ostfriesland, Schwa-
bisches Donautal, Uthlande, Weserland, Weserland) liegen, oder sich teils der neuen Aus-
richtung orientieren (Eichsfeld, Reutlingen). So wird bspw. in der Region Eichsfeld das RM
zukunftig als Dienstleister fur den Vorstand der neu gegrindeten ARGE-
Entwicklungspartnerschaft Eichsfeld Bericht Gber den Verlauf der Projektsteuerung und
-umsetzung sowie das Finanzmanagement erstatten.

In der Gesamtansicht wird deutlich, dass die zukiinftigen Themen der einzelnen RMs wei-
terhin im Bereich des Kernthemas liegen und gegebenenfalls aufgrund der neuen Strukturen

oder Ausrichtungen ausgeweitet oder angepasst werden.
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4.4. Weitere Aktivitaten in der regionalen WSK

Frage: Regionale WSK: Beschreiben Sie kurz die Struktur und Aktivitéten, die in der regio-

nalen WSK in 2008ff durchgefiihrt werden sollen. Wer ist fiir die Umsetzung verantwortlich?

In der Mehrzahl der Regionen werden die regionalen WSKs in ihrer jetzigen Form fortge-
fihrt und sollen zuklnftig weiter ausgebaut werden (Altmark, Barnim-Uckermark, Bitburg-
Prim, Eichsfeld, Ostliches Ruhrgebiet; Ostfriesland, Reutlingen, Saarland, Sachsische
Schweiz, Wendland). Allein die Regionen Eichsfeld und Wendland werden ihre bisherigen
WSKs aufteilen und in angepasster Form fortflihren.

In einigen Regionen wird die Fortfliihrung der regionalen WSK aber auch kritisch gesehen.
Denn durch den Wegfall eines zentralen Managements wird vermutet, dass die Fortfihrung
der WSK durch ein loses Netzwerk der WSK-Akteure allein gefahrdet ist (Libecker Bucht,
Mecklenburgische Seenplatte, Schwabisches Donautal, Weserland).

Die Umsetzung bzw. Steuerung der fortzuflihrenden regionalen WSKs wird in den Regio-
nen unterschiedlich durchgeflihrt. So wird in den Regionen, in denen das Regionalmanage-
ment — wenn auch unter neuer Ausrichtung — bestehen bleibt, die Verantwortung fir die
WSKs weiterhin beim Regionalmanagement liegen (Barnim-Uckermark, Ostfriesland, Reut-
lingen, Uthlande). Andere Regionen hingegen Ubergeben die Verantwortung neuen Tragern
(Altmark, Hohenlohe, Sachsische Schweiz, Wendland) oder Ubertragen die Verantwortung
auf LEADER-Gruppen (Eichsfeld, Saarland). So wird bspw. in der Modellregionen Hohenlo-
he oder der Sachsischen Schweiz die zukunftige Verantwortung fir die WSKs an dort an-

sassige Tourismusverbande bzw. -vereine Ubergeben.
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5. Rahmenbedingungen Phase 2 von RA

Mit der Phase 2 wurden die Férderbedingungen von RA verandert. So wurde eine degressi-
ve Forderung des RMs eingeflihrt, ein regionaler Eigenanteil bei Projekten vorausgesetzt,
die Mittel fir Beratung und Vernetzung zweckgebunden und der Fokus auf den WSK-Ansatz
gelegt (vgl. Ubersicht 22). Wie die Regionen diese Anderungen beurteilen ist Inhalt dieses

Kapitels.

5.1. Degressive Forderung des Regionalmanagements
Frage: Beschreiben Sie kurz die Vor- und Nachteile der degressiven Staffelung der RM Ko-
Finanzierung. Welche Empfehlungen leiten Sie vor dem Hintergrund lhrer Erfahrungen dar-

aus ab?

Neben den Vor- und Nachteilen der degressiven Staffelung der RM-Kofinanzierung wurden
die Modellregionen auch hinsichtlich ihrer Einschatzung bestimmter Aussagen zu der de-
gressiven Staffelung befragt. Die Ergebnisse sind in der Ubersicht 22 enthalten.

Der Aussage, die degressive Ko-Finanzierung hat die Chancen zur Verstetigung des RM
erhoht, stimmt der Grof3teil der Modellregionen nicht bzw. weniger zu (eine bzw. sechs Mo-
dellregionen). Vier Modellregionen sind gegenuber dieser Aussage neutral eingestellt, drei

stimmen dem eher und zwei stimmen dem voll zu.

Ubersicht 22: Degressive Férderung des Regionalmanagements *)

48,4 % 59,4 % 39,1 %

Anzahl der Modellregionen

m Stimme woll zu
@ Stimme eher zu ... hat die Chancen zur Verstetigung ... hat die Verbindlichkeit des ... hat die Region Uberfordert
des RM erhoht Entw icklungsprozesses in der Region

erhoht

@ neutral

@ Stimme weniger zu Die degressive Ko-Finanzierung des Regionalmanagements

| Stimme nicht zu

*) 16 von 17 Modellregionen haben hierzu eine Antwort abgegeben
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Der Aussage, die degressive Forderung hat die Verbindlichkeit des Entwicklungsprozess der
Region erhoht stimmen die meisten Modellregionen zu bzw. eher zu (zwei bzw. sieben Mo-
dellregionen). Eine bzw. zwei Modellregionen stimmen dieser Aussage weniger bzw. nicht zu
und vier Modellregionen stehen dem eher neutral gegeniber.

Hinsichtlich der letzten Aussage, die degressive Forderung hat die Region Uberfordert, ist eine
Tendenz der Nicht-Zustimmung zu erkennen, denn finf Modellregionen stimmen dem nicht zu und
vier Modellregionen stimmen dem weniger zu. Hier darf aber nicht aufer Acht gelassen werden,

dass auch drei Regionen dieser Aussage voll zu stimmen (siehe Ubersicht 22).

5.1.1. Vorteile

Als wesentlicher Vorteil der degressiven Staffelung der Ko-Finanzierung des RMs wird die
starkere Anerkennung des Nutzens, bzw. des Wertes des RMs in der Region genannt (Alt-
mark, Hohenlohe, Mecklenburgische Seenplatte, Saarland, Sachsische Schweiz, Schwabi-
sches Donautal, Uthlande). Dies aufert sich auch in finanzieller Anerkennung / Wertschat-
zung des RMs bspw. durch Sparkassen und Unternehmen (Altmark, Barnim-Uckermark,
Sachsische Schweiz, Ostfriesland) und einer damit verbundenen héheren Verbindlichkeit flir
einzahlende Akteure und Institutionen (Liibecker Bucht, Ostliches Ruhrgebiet). Die finanziel-
le Beteiligung erhoht auch das Interesse an der Kontrolle der Leistungen des RMs, was zu
mehr Transparenz und Effektivitat fuhrt (Sachsische Schweiz, Wendland).

Das Aufbringen der regionalen Mittel verstarkte die Auseinandersetzung der Region mit dem
Nutzen des RMs (Intensivierung der Nutzendiskussion) und brachte weitere Aufmerksamkeit
wichtiger Entscheidungstrager flr den Prozess (Reutlingen). Die Region wurde gezwungen,
sich mit der Finanzierung auseinanderzusetzen, wobei gleichzeitig auch ein Zeitraum defi-
niert wurde, um diese Auseinandersetzung zu fihren (Hohenlohe). Es wurden Anreize ge-
setzt, dass RM in selbsttragende Strukturen zu Ubertragen (Eichsfeld), ein ,Organisations-
zwang“ aufgrund der Verknappung der Mittel ausgeldst (bspw. zwischen der Wirtschaftsfor-
derung und der Regionalentwicklung; Meck. Seenplatte, S. 32) und insgesamt Druck zur
Eigenverantwortlichkeit aufgebaut (Ostliches Ruhrgebiet).

Durch diese Prozesse wurde die Regionale Partnerschaft starker gefordert (Saarland), vor
allem im Hinblick auf die Klarung des Bedarfs, die Aufgabenstruktur und -verteilung sowie
die Konkurrenzsituation. Dies erfolgte insgesamt friihzeitig (Schwabisches Donautal) und

war sinnvoll, um auf die Verstetigung vorzubereiten (Weserland).
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5.1.2. Nachteile

Kritisiert wird vor allem der hohe zeitliche und organisatorische Aufwand zur Sicherstellung
der regionalen Ko-Finanzierung. Dies bindet Ressourcen, die fir andere Arbeiten nicht mehr
zur Verfugung stehen (Altmark, Hohenlohe, Liubecker Bucht = bis zu 30% der Arbeitszeit,
Mecklenburgische Seenplatte, Sachsische Schweiz, Weserland, Wendland, Ostfriesland).
Der regionale Eigenanteil und die Degressionsstufen sind zudem eng gekoppelt an die Leis-
tungsfahigkeit einer Region: In strukturschwachen Regionen ist eine Ko-Finanzierung aul3er-
halb der 6ffentlichen Hand nicht dauerhaft mdglich (insb. in den neuen Bundeslandern) (Alt-
mark, Uthlande). Es kam teilweise zu einer Uberforderung der Region, da Mittel bspw. in den
Landkreisen nicht vorhanden waren (Barnim-Uckermark). Der regionale Eigenanteil bzw. der
Aufbau selbsttragender Strukturen ist damit in hohem Malte abhangig von den wirtschaftli-
chen Rahmenbedingungen in den Regionen (finanzschwachere Regionen werden benach-
teiligt; Eichsfeld, Ostliches Ruhrgebiet). Starke Regionen kénnen ihren Vorsprung vor finanz-
schwachen Regionen weiter ausbauen (Eichsfeld), wobei davon ausgegangen wird, dass
auch hier das RM langerfristig nicht allein durch die Region finanziert werden kann (Hohen-
lohe).

Das Einfiihren der degressiven Forderung des RMs in Phase 2 von RA hatte zum Teil zur
Folge, dass die regionale Eigenbeteiligung aufgrund der vorherigen 100% Bundesfinanzie-
rung von der Region abgelehnt wurde (Mecklenburgische Seenplatte) oder diese weniger
bereit war, mitzufinanzieren (Saarland). Auf der anderen Seite wird angefiihrt, dass die Vor-
laufzeit der Phase 1 vor der Umstellung der Foérderung in Phase 2 wichtig war: Ohne nach-
weisbare Vorteile ware ein Start in den Prozess und die regionale Ko-Finanzierung erschwert
gewesen. Ein solcher Entwicklungsprozess kdnne immer nur aus einer offentlichen Struktur
heraus gestartet werden, da i.d.R. zunachst private Geldgeber fehlen (Schwabisches Donau-
tal). Aulerdem wird festgestellt: ,Die Alternative (Abbruch der Férderung 2005) hétte aller-
dings mit groBer Wahrscheinlichkeit dazu gefiihrt, dass beide Kernthemen kollabiert wéren,
wéhrend wir jetzt zwei neue fiir die Region zukunftstrdchtige Institutionen auf die Beine stel-
len konnten.” (Ostfriesland, S. 51).

Kritisiert wird zudem, dass der zu Grunde gelegte finanzielle Bedarf flir ein RM mit 100.000€
pro Jahr den tatsachlichen Bedarf nicht deckt (LUbecker Bucht) und die Schritte der degressi-
ven Staffelung zu grofl® waren: Eine zu starke Degression fihrt zu Frustration, wobei eine be-
stimmte Grundférderung von etwa 30-40% nicht unterschritten werden darf (Ostliches Ruhrge-
biet). Zudem steigt die Gefahr der Diskontinuitat (Wendland) und der Abbau von Personalka-
pazitdten (Reutlingen). Die vielfach geforderte o6ffentliche Finanzierung wird jedoch auch kriti-
siert: ,Es besteht die Gefahr, Aufgaben des RM in 6ffentliche Strukturen einzubetten.” (Uthlan-
de, S. 34).
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5.1.3. Empfehlungen der Regionen

Die regionale Kofinanzierung sollte nicht aus bestimmten Branchen oder Sektoren erfol-
gen, da dies Abhangigkeitsverhaltnisse fir das RM schaffen kann und der integrierende
Charakter (RM als sektortubergreifende Institution) verloren gehen kann. Im Idealfall sollte
die Finanzierung aus einem Regionalfonds stammen, der sektoriibergreifend gespeist
wird (6ffentliche und private Mittel) und Uber den die Regionale Partnerschaft verfligen
kann (Altmark, Uthlande).

Eine offentliche Grundfinanzierung fir ein professionelles RM ist unabdingbar, da das
RM auch Aufgaben im gesamtgesellschaftlichen Interesse erflllt (Barnim-Uckermark,
Bitburg-Prim).

Die degressive Staffelung sollte nach Mdglichkeit von Anfang an einsetzen, bzw. mog-
lichst friihzeitig angekiindigt werden, um den Zeitraum des Ubergangs friihzeitig einzu-
lauten und zu verlangern (Reutlingen). Neue Finanzierungsmodelle (wie z.B. Regional-
fonds) sollten ermdglicht werden (Hohenlohe, Saarland, Sachsische Schweiz, Uthlande).
Eine 100% Forderung des RM sollte nur im ersten Jahr (Schwabisches Donautal) erfol-
gen, da dies die Startphase und den Prozess extrem beschleunigt (Weserland).

Die Schritte der degressiven Staffelung waren zu grof3. Eine langfristig angelegte Staffe-
lung ware sinnvoller gewesen bspw. eine stufenweise Absenkung von 10% pro Jahr tuber
7 bis 10 Jahre hinweg (Libecker Bucht, Ostliches Ruhrgebiet). Zudem sollte die regiona-
le Ko-Finanzierung weiter liberalisiert werden und Refinanzierungsmodelle (rechtzeitiger
Aufbau von Stiftungsmodellen, revolvierende Fonds) aufgebaut werden (Wendland, S.
33).

Die finanzielle Leistungsfahigkeit einer Region darf nicht zum Ausschlusskriterium wer-
den: ,Die Finanzausstattung einer Region darf nicht zum Gradmesser der Férdermég-
lichkeit werden* (Eichsfeld, S. 30) vielmehr sollte die Férderung die ,,sozialen regionalen

Faktoren (Regionsgerechtigkeit)“ (Ostliches Ruhrgebiet, S. 31) mit berlicksichtigen.
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5.2. Regionaler Eigenanteil bei Projekten
Frage: Beschreiben Sie kurz die Vor- und Nachteile des notwendigen Eigenanteils bei der
Projektférderung. Welche Empfehlungen leiten Sie vor dem Hintergrund lhrer Erfahrungen

daraus ab?

Neben der Erlauterung der Vor- und Nachteile des notwendigen Eigenanteils wurden die
Regionen auch hinsichtlich ihrer Einschatzung bestimmter Aussagen befragt. Die Ubersicht
23 zeigt die Ergebnisse dieser Befragung.

Auf die Frage, ob der notwendige Eigenanteil an der Projektférderung die Tragfahigkeit der
Projekte nach Auslaufen der Férderphase erhdht, zeichnet sich eine leichte Tendenz der
Zustimmung ab, denn je finf Modellregionen haben dieser Aussage voll bis eher zuge-
stimmt. Drei Modellregionen sind hingegen eher neutral und drei weitere Modellregionen

stimmen dieser Aussage weniger zu.

Ubersicht 23: Notwendige Eigenanteil an der Projektférderung *)

68,8 % 67,2 % 65,5 % 64,1 %
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B Stimme woll zu
Stimme eher zu !
8 ... hat die Tragfahikgeit der ... hat die Verbindlichkeit des ... hat gemeinniitzige Projekte ... hat die Region bzw .
@ neutral Projekte nach auslaufen der Entw icklungsprozesses in der  zu Gunsten ékonomischer Projekttrager tberfordert.
m Stimme weniger zu Férderphase erhoht Region erhéht Projekte verdréangt
B Stimme nicht zu Der notwendige Eigenanteil an der Projektforderung

*) 16 von 17 Modellregionen haben hierzu eine Antwort abgegeben

Der Aussage, dass der notwendige Eigenteil die Verbindlichkeit des Entwicklungsprozesses
in der Region erhoht hat, stimmen der gréte Teil der Modellregionen (insgesamt 8 Regio-
nen) eher zu. Funf Regionen stehen dieser Aussage neutral gegeniber, und je eine bzw.

zwei Modellregionen wirden dieser Aussage weniger bzw. voll zustimmen.
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Bezlglich der Aussage, dass der notwendige Eigenanteil gemeinnltzige Projekte zu Guns-
ten dkonomischer Projekte verdrangt, zeichnet sich eine gegensatzliche Meinung ab. So
stimmen einerseits sieben Modellregionen dieser Aussage voll zu, andererseits aber auch
funf Regionen dieser Aussage weniger zu. Die restlichen vier Modellregionen wirden dieser
Aussage entweder eher zustimmen oder sind neutral eingestellt.

Bei der letzten Aussage, der notwendige Eigenanteil hat die Region bzw. den Projekttrager
Uberfordert, zeichnet sich eine leichte Tendenz der Nicht-Zustimmung ab, denn 8 Modellre-
gionen stimmen dieser Aussage weniger bzw. nicht zu. Vier Modellregionen sind neutral ge-
genuber dieser Aussage und drei bzw. eine Modellregionen stimmen der Aussage eher zu

bzw. voll zu (siehe Ubersicht 23).

5.2.1. Vorteile

Analog zur Frage der regionalen Ko-Finanzierung des RMs wurde auch nach den Auswir-
kungen der Einfihrung der Ko-Finanzierung bei der Projektférderung gefragt. Die Aussagen
der Modellregionen gehen daher in die gleiche Richtung: Das Aufbringen der regionalen Ko-
Finanzierung hat Eigeninteresse und -verantwortung sowie die Verbindlichkeit bei den Pro-
jekttragern erhoht (Altmark, Eichsfeld, Hohenlohe, Libecker Bucht, Saarland, Sachsische
Schweiz, Ostliches Ruhrgebiet, Bitburg-Priim). Gleiches gilt fiir die Regionale Partnerschaft
(Ostfriesland). Man konnte starkere und engagiertere Akteure mit mehr Eigeninitiative und
Eigenverantwortung gewinnen (Saarland, Schwabisches Donautal). Insgesamt wurde die
Gefahr des Mitnahmeeffekts reduziert (Bitburg-Prim) bzw. ein ,Abgreifen® von Fordermitteln
erschwert. Positiv ausgedriickt: Es gab eine héhere Wertschatzung der Forderung und das
Forderprogramm bleibt im Gedachtnis (Uthlande, Weserland).

Bei der Projektforderung hatten 6konomische Projekte bzw. Projekte mit hoherer Wirtschaft-
lichkeit bessere Chancen (Mecklenburgische Seenplatte). Risikobehaftete Projekte wurden
so evil. herausgefiltert (,gut in Bezug auf die schlechte Lésung®; Barnim-Uckermark). Die
Verbindlichkeit und Tragfahigkeit der Projekte nach dem Auslaufen der Férderung wurde
durch eine bessere Vorbereitung erhéht, z.B. durch eine intensivere Auseinandersetzung mit
den Zielen und Moglichkeiten des Projektes (Barnim-Uckermark, Hohenlohe, Mecklenburgi-
sche Seenplatte, Reutlingen, Sachsische Schweiz, Weserland). Die Nutzwertliberlegungen,
der Selektionseffekt und die Sparsamkeit bei der Projektforderung wurde intensiviert (Wend-
land). Die Effekte der Projekte werden auf der einen Seite als grofier eingeschatzt als ohne
Ko-Finanzierung (z.B. groRere und mehr Folgeinvestitionen) (Hohenlohe, Saarland, Schwa-
bisches Donautal, Weserland), wahrend auf der anderen Seite keine Korrelation zwischen

Eigenanteil und Effekten ermittelt werden konnte (Ostfriesland).
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5.2.2. Nachteile

Die von den Regionen beschriebenen Nachteile umfassen im Wesentlichen die folgenden
Aspekte: Gemeinnltzige Aktivitdten haben insgesamt schlechtere Chancen (fehlende regio-
nale Ko-Finanzierung): ,Ideelle Werte werden zu Gunsten von Wirtschaftlichkeit vernachlas-
sigt® (Saarland, S. 55). Dies betrifft insbesondere die Finanzierung von Projekten im non-
Profit Bereich (z.B. Bildung, Kultur, Umwelt), die wegen fehlender Eigenmittel schwer zu fi-
nanzieren bzw. ausgeschlossen werden (Altmark, Saarland, Uthlande, Weserland, Wend-
land, Ostliches Ruhrgebiet, Bitburg-Prim). Die gleichen Probleme treten bei der Finanzie-
rung von Modell- und Pilotprojekten auf (Altmark, Hohenlohe, Sachsische Schweiz, Wend-
land). Risikobehaftete Projekte werden evtl. herausgefiltert (,schlecht in Bezug auf die gute
Lésung®, Barnim-Uckermark). Am Ende kénnte dies dazu flihren, dass finanzschwache Re-
gionen moglicherweise aus der Forderung gedrangt (Schwabisches Donautal), weiche Fak-
toren wieder vernachlassigt werden und die staatliche Férderung wieder an die wirtschaftlich
starkeren, die aber nicht unbedingt die Innovativen sind, geht (Ostliches Ruhrgebiet). Ein
Gegenstandpunkt mit Hintertir wird durch folgendes Zitat verdeutlicht: ,Der Eigenanteil bei
der Projektférderung sollte auf jeden Fall beibehalten werden. Akteure, die nicht bereit sind,
einen Eigenanteil zu leisten, werden ausgeschlossen. Damit bleiben viele ,,Quertreiber” und
,Debattierhansel” aullen vor, was die Arbeit erleichtert und effektiver macht. Dass die ideel-
len Werte dabei von Wirtschaftlichkeit verdréangt werden, ist sicherlich ein Manko, auf dessen
Ausgleich man bedacht sein sollte.” (Saarland, S. 55).

Wichtiges Grundproblem ist die unterschiedliche finanzielle Leistungsfahigkeit der regionalen
Akteure: Projekte scheitern an fehlenden Eigenmitteln (Eichsfeld, Mecklenburgische Seen-
platte, Reutlingen, Schwabisches Donautal) oder Akteure werden insgesamt davon abge-
schreckt, selbst aktiv zu werden (Hohenlohe, Libecker Bucht, Sachsische Schweiz, Uthlan-
de). Das Zusammensuchen des Eigenanteils verzdgert zudem Projekte und erschwert admi-

nistrative Grenzen Uberschreitende Projekte noch mehr (Weserland).
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5.2.3. Empfehlungen der Regionen

Ein Eigenanteil ist generell zu fordern. Dieser ist aber regional (unter Berticksichtigung
der finanziellen Leistungsfahigkeit einer Region) und nach der Art des Projektes und der
Rechtsform/Ausrichtung des Projekttragers flexibel zu staffeln, z.B. hdhere Forderséatze
fur non-Profit, bzw. gemeinnitzige (Altmark, Barnim-Uckermark, Hohenlohe, Lubecker
Bucht, Sachsische Schweiz, Uthlande, Weserland, Ostfriesland, Ostliches Ruhrgebiet).
,Ganz reifen Regionen kann die projektspezifische Festsetzung des Eigenanteils (iber-
lassen werden bis hin zur Anlage eines Stiftungsfonds also nur die Vergabe zinsloser
Darlehen. Ansonsten sind die Leitplanken richtig gewéahit.”“ (Wendland, S. 34).

Bei gemeinnitzigen Projekten sollte (mehr) Eigenleistung anrechenbar sein (Vorgabe
von Verrechnungssatz-Modellen; nicht bei Kommunen und Unternehmen) (Hohenlohe,
Sachsische Schweiz, Schwabisches Donautal, Uthlande). Am Ende kann dies auch be-
deuten, weiterhin einige Teile der Forderung nicht degressiv zu gestalten, damit Projekt-
trager, die nicht Uber ausreichend Ko-Finanzierungsmittel verfligen, nicht automatisch
ausgeschlossen werden (Bitburg-Prim).

Ein Eigenanteil von min. 30% bei nicht-investiven und min. 40% bei investiven Projekten
»hat sich in der Forderpraxis bewahrt und die erfolgreiche Umsetzung des Projektvorha-
ben abgesichert” (Mecklenburgische Seenplatte, S. 33). Auch bei der Projektfinanzierung
ist eine degressive Staffelung Uber die Laufzeit denkbar (Lubecker Bucht).

Einrichtung eines Kleinprojektefonds zur Reduzierung des Verwaltungsaufwands zur
Umsetzung von Ideen mit viel Potenzial fur die Region aber mit geringem Finanzbedarf
(Sachsische Schweiz) sowie der Mdglichkeit, weiterhin andere Organisationen als 6ffent-

liche Trager als antragsberechtigt zuzulassen (Uthlande).
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5.3. Zweckbindung der Mittel fiir Beratung und Vernetzung
Frage: Bitte erldutern Sie kurz, inwieweit die Zweckbindung der Mittel fiir Beratung und Ver-
netzung (mit anderen Modellregionen) zu einer hbheren Akzeptanz und Bewusstsein fiir Be-

ratung und Vernetzung im Vergleich zur Phase 1 von Regionen Aktiv beigetragen hat.

Die Ubersicht 24 zeigt deutlich, dass die Modellregionen der Beratung und auch der Vernet-
zung mit anderen Modellregionen in der Phase 2 einen weitaus hoheren Stellenwert zuge-
stehen als in Phase 1. Haben die Modellregionen sowohl den Stellenwert der Beratung als
auch den der Vernetzung in Phase 1 gréftenteils noch als mittel bis niedrig eingeschatzt, so
wird dieser in der Phase 2 nun von fast allen Modellregionen als hoch bis sehr hoch bewertet
(siehe Ubersicht 24).

Ubersicht 24: Stellenwert von Beratung und Vernetzung bei Regionen Aktiv *)
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*) 16 von 17 Modellregionen haben diese Frage beantwortet. Die teils ungeraden Zahlen kommen durch Mehr-
fachnennungen der Regionen zustande. Diese wurden anteilig auf die Nennungen verteilt.
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Die Modellregionen bewerten den Beitrag der Zweckbindung der Mittel fur Beratung und
Vernetzung zu einer héheren Akzeptanz und einem hdherem Bewusstsein im Vergleich zur
Phase 1 unterschiedlich.

Einerseits gibt es eine Gruppe von Regionen, die in der Zweckbindung der Mittel in Phase 2
keinen hoéheren Beitrag erkennen kdnnen als in Phase 1. Denn auch in Phase 1 wurden E-
tats zur Beratung und Weiterbildung bereitgestellt. (Barnim-Uckermark; Libecker Bucht;
Mecklenburgische Seenplatte; Schwabisches Donautal; Uthlande; Weserland). Ein Fort-
schritt wird von den Regionen lediglich darin gesehen, dass durch die Zweckbindung eine
gezielte Planung der MaRRnahmen im Regionskonzept erfolgte (Schwabisches Donautal;
Weserland).

Im Gegensatz dazu wird der Beitrag der Zweckbindung fir die Akzeptanz und das Bewusst-
sein von einer anderen Gruppe hoher eingeschatzt. Denn insbesondere die Fokussierung
auf ein Thema erhohte in der Phase 2 den Beratungs- und Vernetzungsbedarf: ,Der Einsatz
der Mittel konnte die Umsetzung der WSK begleiten und an wichtigen Stellen beférdern. Au-
Rerdem wurden die Mittel genutzt, um die Verstetigung vorzubereiten und den Ubergang zu
gewahrleisten.“ (Ostliches Ruhrgebiet S. 19; so auch Altmark, Eichsfeld, Schwabisches Do-
nautal).

Zudem verweisen die Modellregionen darauf, den Akteuren der Region durch die Zweckbin-
dung der Mittel verdeutlicht zu haben, dass solche MaRnahmen fur den eigenen Entwick-
lungsprozess wichtig sind und zu einem konkreten und direkten Nutzen vieler WSK-
Teilnehmer eingesetzt werden (Hohenlohe, Wendland). Denn ,sicherlich ware es nicht o-
berste Prioritat der Region gewesen, sich auszutauschen und gemeinsam an einem Thema
zu arbeiten, hatten hierfur keine Mittel zur VerfUgung gestanden.” (Hohenlohe S. 21). Durch
die Zweckbindung der Mittel wird die Notwendigkeit von Qualifizierung und Beratung nicht
nur unterstrichen, ,sondern auch abgesichert, ohne Konflikte liber die Mittelverwendung (z.B.
Invest-Férderung versus Weiterbildung) hervorzurufen. Denn ein hohes Bewusstsein und
eine hohe Akzeptanz fiir die Beratung/Qualifizierung heil3t schlieBlich nicht, dass im Fall
knapper Mittel und bei Interessenskonflikten auch entsprechend gehandelt wird.” (Barnim-
Uckermark S. 21).
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5.4. Fokussierung auf WSK vor dem Hintergrund der Forderung
eines integrierten Ansatzes

Frage: Beschreiben Sie kurz die Vor- und Nachteile der Fokussierung auf den WSK-Ansatz
insbesondere vor dem Hintergrund der Umsetzung eines integrierten Ansatzes. Welche

Empfehlungen leiten Sie vor dem Hintergrund lhrer Erfahrungen daraus ab?

Neben den Fragen zu den Vor- und Nachteilen wurden die Modellregionen auch bezlglich
ihrer Einschatzungen zu den Auswirkungen der Fokussierung gefragt.™

Auf die Frage, ob die Fokussierung eher zu einer Abschwachung oder zu einer Starkung des
integrierten Ansatzes und der in der Phase 1 integrierten Orientierung gefiihrt hat, antworten
die Modellregionen wie folgt. Hinsichtlich der Abschwachung lasst sich keine wirklich Ten-
denz bei den Einschatzungen erkennen. So stimmen dem drei Modellregionen voll zu, zwei
Modellregionen eher weniger zu, vier Modellregionen haben dazu eine neutrale Meinung und
drei bzw. vier Modellregionen stimmen der Aussage weniger bzw. nicht zu. Hinsichtlich der
Starkung zeichnet sich ein ahnliches Bild ab, wobei ein GroBteil der Modellregionen dieser

Aussage neutral gegenuber steht.

Ubersicht 26: Fokussierung auf den WSK-Ansatz *)
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*) 16 von 17 Modellregionen haben hierzu eine Antwort abgegeben

'® Konkrete Antworten der Modellregionen zur Frage der Auswirkungen des WSK-Ansatzes auf den integrierten Ansatz waren

in den Abschlussberichten 2007 kaum vorhanden. In der Regel wurde vielmehr erneut der WSK-Ansatz an sich und die
Rahmenbedingungen der Umsetzung thematisiert.
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Auch bezuglich der Verkleinerung und Einengung des Akteurskreises zeichnet sich keine Tendenz
in der Meinung der Modellregionen ab. So stimmen insgesamt sieben Regionen der Aussage voll
bzw. eher zu, dass die Fokussierung zu einer Verkleinerung des Akteurskreises der Regionalen
Partnerschaft gefiihrt hat, jedoch auch sieben Regionen wiirden dem nicht bzw. weniger zu stim-

men. Zwei Regionen sind gegeniiber dieser Aussage neutral eingestellt (siehe Ubersicht 26).

5.4.1. Vorteile

Aus Sicht der Modellregionen erméglichte der WSK-Ansatz eine bessere Darstellung der
regionalen Kernkompetenzen (Altmark, Barnim-Uckermark, Wendland, Bitburg-Priim) und
der Rolle einzelner Akteure innerhalb der WSK (Reutlingen, Uthlande). Die erzielte Transpa-
renz ermdglicht gezieltere Interventionen (zielgerichtetes, strukturiertes Handeln in der Regi-
on, Mitteleinsatz effizienter), die Einbindung von Akteuren aus der Wirtschaft ,wurde er-
zwungen® (Libecker Bucht) und Interessen und Krafte gebilndelt (Altmark, Barnim-
Uckermark, Hohenlohe, Libecker Bucht, Sachsische Schweiz, Schwabisches Donautal). Die
Einbeziehung von Unternehmen bewirkt eine Effizienzkontrolle, die Auswahl forderfahiger
Projekte wird insgesamt vereinfacht und der Fokus starker auf Kooperation gelegt (Lubecker
Bucht, Ostfriesland, Ostliches Ruhrgebiet).

Der WSK-Ansatz legt den Schwerpunkt klar auf die Wertschépfung in der Region, macht
Zusammenhange zwischen Regionaler Partnerschaft und Produktketten sichtbar und wird
von den Akteuren auch nach der Férderung weiter verwendet (Hohenlohe). Die Férderung
dient dabei nicht nur einem Férdermittelempfanger, sondern hat strukturell/systematisch po-
sitive Auswirkungen auf Dritte innerhalb der Kette.

Im Ergebnis fuhrt dies zur Konzentration auf regionale Schwerpunkte und zur Erhéhung der
Wirtschaftlichkeit (Saarland, Sachsische Schweiz, Weserland, Ostliches Ruhrgebiet, Bitburg-
Prim): ,Umsetzungseffekte erlangen klare Konturen, Kompetenzprofil der Region kann klar

herausgearbeitet werden” (Wendland, 34).
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5.4.2. Nachteile

Der wesentliche Nachteil der Fokussierung auf den WSK-Ansatz war die damit einher ge-
hende thematische Einschrankung in der Phase 2: Aufgrund der wesentlich geringeren zur
Verfugung stehenden RA-Mittel, waren nur noch Projekte in der WSK aus RA férderfahig.
Andere Projekte blieben weiterhin mdglich, mussten jedoch aus alternativen Fordertépfen
finanziert werden. Dies wird von den Modellregionen kritisiert und festgestellt, dass Beteili-
gungsmoglichkeiten und die Férderung von Projekten aufl3erhalb der WSK sinken bzw. mit
RA-Mitteln nicht umgesetzt werden konnten. Hierdurch konnte der integrierte Ansatz nicht
mehr in voller breite Aufrecht erhalten werden (bzw. benétigt zusatzliche Ressourcen) und
Akteure und Inhalte fielen durch das Sieb (Altmark, Barnim-Uckermark, Uthlande, Wend-
land). Insgesamt verursachte dieser Bruch zwischen der Phase 1 und der Phase 2 von RA in
einigen Regionen einen héheren Erklarungsbedarf (u.a. Ostfriesland) und eine Vernachlas-
sigung weicher Faktoren (Ostliches Ruhrgebiet). Im Bereich der Projektférderung kam es
zum Ausschluss von sinnvollen Einzelprojekten (,sekundare Projekte“, Sachsische Schweiz,
S. 58), die nicht innerhalb der WSK liegen (Barnim-Uckermark) und zur Einschrankung der
Freiheiten in der Projektauswahl (Liibecker Bucht, Séchsische Schweiz, Ostliches Ruhrge-
biet)."’

In Bezug auf die Regionale Partnerschaft und das Management wird angefuhrt, dass die
Konzentration und der stark operativ ausgerichtete Ansatz auch zur Einengung des Akteurs-
kreises in der Partnerschaft fihren (Mecklenburgische Seenplatte, Reutlingen, Sachsische
Schweiz, Weserland), bei ,Philosophen und Visionaren“ (Wendland S. 34, Ostl. Ruhrgebiet),
die als wichtige Impulsgeber fungieren, Akzeptanzschwierigkeiten auslésen und die Ubertra-
gung der Verantwortung und Zustandigkeiten von landesweiten Akteuren auf regional Aktive
zur Uberforderung fiihren kann (Saarland).

Die geringere Finanzierung aus RA hat in Bezug auf das Management dazu gefuhrt, dass eine
weitgehende Fokussierung des RMs auf das WSK-Management erfolgte, weil keine separate
WSK-Management Finanzierung durchsetzbar war (Schwabisches Donautal). Die konstante
Finanzierung eines solchen WSK-Managaments Uber einen langeren Zeitraum stellt dabei vor
allem fiir wirtschaftsschwache Regionen (s.0.) insgesamt ein Problem dar (Sachsische Schweiz).
Allgemein besteht durch die mit der WSK verbundene wirtschaftliche Orientierung sowohl die
Gefahr der Abhangigkeit von externen Marktmechanismen, z.B. von steigenden Agrarprei-
sen (Altmark), als auch von neuen Akteuren (Llbecker Bucht). Solche extern verursachten

Probleme kénnen dann den ganzen Prozess in der Region negieren (Altmark).

Aus Sicht der Bearbeiter der Uibergreifenden Auswertung ist an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass nur die finanziellen
Mittel des BMELV auf das Kernthema/WSK-Themenfeld konzentriert werden sollten, da insgesamt sehr viel weniger an For-
dermitteln zur Verfigung stand. Den Regionen war es die gesamte Zeit der Phase 2 von Regionen Aktiv mdglich, weitere
Themen und Themenfelder zu bearbeiten. Des Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass der WSK-Ansatz dabei lediglich eine
Methode war und mit der Verringerung der Férdermittel in keinem Zusammenhang stand.
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5.4.3. Empfehlungen der Regionen

Die folgenden Empfehlungen beziehen sich ausschlief3lich auf den WSK-Ansatz zur Umset-

zung integrierter Ansatze. Konkrete Empfehlungen zur FortfUhrung des WSK-Ansatzes

selbst wurden oben bereits dokumentiert.

Die Fokussierung auf ein Kernthema ist grundsatzlich zu begriiRen, sollte aber im Sinne ei-
nes integrierten Ansatzes nicht ausschlieRlich erfolgen. Zur Reduzierung von externen
(Markt-) Abhangigkeiten und zur Bearbeitung von anderen regional bedeutsamen Themen-
feldern sollten mehrere WSKs bzw. auch Themen abseits der WSKs moglich sein (Altmark,
Hohenlohe, Wendland). ,Der WSK-Ansatz muss stark vom integrativen Ansatz geprégt sein.
~Randbereiche“ miissen ausdriicklich erwiinscht sein. Eine zu enge Auslegung schwécht die
Vielfalt der regionalen Partnerschaft und verkommt zu einer (aber dringend notwendigen)
Lerneuerten“ Wirtschaftsférderung. Handlungsfelder nicht zu eng definieren“ (Ostliches Ruhr-
gebiet, S. 32).

Die Forderung eines integrierter Ansatzes wie in Phase 1 von RA war wichtig, um die regio-
nalen Potenziale und Hemmnisse zu identifizieren und eine ,verzahnte Regionalentwicklung®
(Barnim-Uckermark, S. 42) aufzubauen. ,Flir eine nachhaltige Regionalentwicklung ist der in-
tegrierte Ansatz unabdingbar® (Barnim-Uckermark S. 42). Der WSK-Ansatz sollte darauf
aufbauend als wichtiger Schwerpunkt in die weitere Forderpolitik einbezogen werden, weil
er einen entscheidenden Beitrag zur Erhohung der Wertschopfung und im Bereich der Ar-
beitsplatze leistet.

Weiterentwicklung des WSK-Ansatzes hin zu einem integrierten WSK-Ansatz: Dieser ist mit
geeigneten Mitteln zu férdern bzw. in die vorhandene Fdrderung zu integrieren (Sachsische
Schweiz): ,Wertschépfungskettenorientierung durch Wertorientierung ersetzen bzw. ergén-
zen! (...) Grundsétzlich ein starkes Pladoyer fiir gute, illustrative, praxisnahe Qualifikations-
angebote im Bereich Betriebswirtschaft und Projektmanagement (z.B. Planspiele, Gro3grup-

penmoderationen, Bereisungen mit Fachinformation® (Ostfriesland, S. 52).
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6. Koordination der Forderung
Hintergrund des Kapitels ist die Frage, inwieweit in den Regionen andere Fdérderprogramme

genutzt und diese koordiniert wurden. Eine Auflistung weiterer Foérderprogramme, die von
den Regionen genutzt wurde, befindet sich im Anhang. Die folgenden Empfehlungen lassen

sich aus den Aussagen der Modellregionen ableiten.

6.1. Empfehlungen zur Koordination der Forderung in der Region
Als Empfehlungen zur Koordination der Férderung in der Region'® werden von den Regionen
im Wesentlichen die folgenden Punkte angefiihrt: Notwendig und wichtig ist eine enge Zu-
sammenarbeit zwischen den zustandigen Foérderinstitutionen flir die Region von Anfang an
(Altmark, Eichsfeld, Hohenlohe), die auch zu einem effektiveren Mitteleinsatz flihrt. Die Vor-
gabe von RA auf Prifung von Finanzierungsalternativen wird in diesem Zusammenhang als
positiv bewertet ,da hierdurch erst die Zusammenarbeit und das gegenseitige Vertrauen auf-
gebaut werden konnte.” (Altmark, S. 31). Wenn solche regionalen Strukturen noch nicht vor-
handen sind, sind diese zu installieren bzw. ansonsten an vorhandene Organisationsstruktu-
ren und Plattformen anzugliedern. Gleichzeitig ist eine Burgerbeteiligung zu ermoglichen
(Bitburg). Das Fordermittelmanagement ist an einer zentralen Stelle in der Region zu bin-
deln. Das RM ist mit dem notwendigen Wissen die richtige (Schnitt-)Stelle hierfur (Reutlin-
gen, Weserland), vor allem, wenn es eine qualifizierende Unterstitzung erhalt.

Ziel muss es auch sein, in Zukunft nur noch ein REK pro Region zu haben und nicht fir je-
des Foérderprogramm ein eigenes. Solange dies jedoch der Fall ist, ist ein programmunab-
hangiges Regionalmanagement (wie bei RA) und dessen enge Abstimmung mit den Pro-
jektmanagern anderer Férderprogramme notwendig (Hohenlohe, Uthlande). Zur Umsetzung
des REKs und vor allem zur Ubernahme von Eigenanteilen und zur Streuung von finanziel-
len Lasten sind friihzeitig zusatzliche Forderer zu gewinnen (Saarland).

Abschlielend ist festzuhalten, je ausgepragter die Hierarchien zwischen regionalisierten
Forderungen (RA, Leader, regionale Teilbudgets etc.) und der weiteren Regelférderung sind,
desto hoher ist der Aufwand der Koordination: ,Insgesamt klappt die Koordination auch bei
unterschiedlichen Zusténdigkeiten, wenn Férderprofis vorhanden sind, die aufeinander ein-
gespielt sind. Besonders hinderlich war nun die Umstellung auf die neue Férderperiode, weil

1 Jahr die Standardférderung handlungsunféhig war.”“ (Wendland, S. 34).

Die Frage im Leitfaden zum AB 07 ,Beschreiben Sie bitte kurz, welche weiteren Férderprogramme / Finanzierungsquellen
neben Regionen Aktiv fir die Realisierung von Projekten genutzt wurden. Wie wurden die Férderprogramme in der Region
koordiniert und aufeinander abgestimmt?“ wird an dieser Stelle nicht weiter ausgewertet. Die Antworten der Regionen waren
fur eine zusammenfassende Ubergreifende Auswertung zu heterogen, deswegen werden an dieser Stelle nur die Hand-
lungsempfehlungen zusammengefiihrt.
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6.2. Empfehlungen zur Koordination der Forderung mit der Lan-
desebene

Vorangestellt sei eine generelle Empfehlung'® in diesem Bereich, die lautet, die Gebietskulis-
se ,landlicher Raum® ist neu zu definieren, so dass auch landliche Verdichtungsrdume und
Land-Stadt Regionen gefordert werden kdnnen (Ostliches Ruhrgebiet).

Die wohl insgesamt wichtigste Empfehlung ist, dass die Landesministerien durch den Bund
von Anfang an einzubinden sind, unabhangig davon, ob sie das Vorhaben mittragen oder
tolerieren. In der Umsetzung funktioniert es nicht ohne die Einbindung der Lander, da bspw.
in einigen Landern Negativatteste bei Férderanfragen nétig waren (Altmark, Eichsfeld, Ho-
henlohe, Sachsische Schweiz, Uthlande, Wendland). Die friihzeitige Einbindung ist Voraus-
setzung daflr, der Zusammenarbeit zwischen den Regionen und den Landern einen guten
Start zu ermdglichen. Parallel muss dann eine Einbindung der zustandigen Ministerien und
Institutionen auf Landesebene in die regionalen Aktivitditen zum Aufbau einer Vertrauens-
und Zusammenarbeitsebene erfolgen. Eine enge Anbindung der Landesebene bspw. Uber
regelmafige Informationen ist auch notwendig, um andere Regionen im Land von den Erfah-
rungen profitieren zu lassen (Reutlingen). Wichtig in diesem Zusammenhang ware zudem
der verstarkte Hinweis auf bzw. Verbreitung von auf guten Beispielen an die Lander (z.B. die
Umsetzung von regionalen Budgets in Schleswig-Holstein), um diese vom Funktionieren
dieser Ansatze zu Uberzeugen. Diese Aufgabe kdnnte bspw. die Bundesebene Gibernehmen.
Problematisch ist, dass eine systematische Koordination mit der Landesebene derzeit keinen
Rahmen hat und dessen Aufbau nicht Aufgabe einer Regionalen Partnerschaft sein kann.
Dies liegt im Verantwortungsbereich von Bund und Landern. Durch eine solche systemati-
sche Koordination ,lieRRe sich viel Geld und Zeit einsparen bzw. umwidmen* (Ostfriesland, S.
54). Eine starkere Integration des RMs in die Informationen und Schulungen zu Férdermdg-
lichkeiten bei den entsprechenden Foérderstellen ware ein erster Schritt (Schwabisches Do-
nautal).

Eine weitere konkrete Forderung wurde oben bereits angesprochen: Es sollte nicht fir jedes
Forderprogramm ein neues REK aufgestellt (und teilweise neue Regionszuschnitte erfunden)
werden. Gefordert wird nur ein REK pro Region — ansonsten entstehen hohe Reibungsver-
luste und Kompetenzen und Wissen gehen der Region durch ,Programmbriiche® verloren
(Hohenlohe). Auf Landesseite ist die bisherige Praxis, die landesweit zur Verfiigung stehen-
den Mittel in der Regel nicht regional zu bindeln, sondern maoglichst breit zu streuen, min-
destens zu Uberprifen (Bitburg-Prim). ,Die Erfahrungen mit dem Ansatz der Zukunftsinitiati-

ve Eifel und damit auch der Einbindung weiterer Ressorts liber den Kompetenzbereich von

Die Frage im Leitfaden zum AB 07 ,Beschreiben Sie bitte kurz, inwieweit es eine Zusammenarbeit mit ihrem Bundesland bei
der Akquisition von weiteren Fordermitteln gab. Wie wurde mit der Landesebene kooperiert? Welche Erfahrungen aus Regi-
onen Aktiv wurden auf Landerebene verankert?* wird an dieser Stelle nicht weiter ausgewertet. Die Antworten der Regionen
waren flir eine zusammenfassende Ubergreifende Auswertung zu heterogen, deswegen werden an dieser Stelle nur die
Handlungsempfehlungen zusammengefihrt.
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~Regionen Aktiv* hinaus haben deutlich gemacht, dass gegeniiber diesen integrierten Ansét-
zen, ihrer Wirkungsweise und Effektivitdt bei manchen Vertretern auf Landesebene noch
erhebliche Vorbehalte bestehen. Obwohl sehr viel dafiir spricht, dass dies die einzige zu-
kunftsfahige Form der Blindelung und Koordinierung von Offentlichen Mitteln fiir bestimmte
definierte Entwicklungsrdume darstellt, miissen die im Rahmen von ,Regionen Aktiv® ge-
machten Erfahrungen erst noch in einem umfassenden Ansatz auf dieser politischen Ebene
diskutiert werden.” (Bitburg-Priim, S. 34).
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7. Anforderung an die Regelforderung
Frage: Anforderungen an die Regelférderung / an das BMELV: Wie sollte sich vor dem Hin-

tergrund ihrer Erfahrungen die nationale und / oder die europdische Férderpolitik weiterent-

wickeln?

7.1. Forderung von WSK/RWP - Empfehlungen der Regionen

In Bezug auf die Forderung von WSK/RWP wird von den Modellregionen empfohlen, die zu
kurze Laufzeit zur Initiierung von WSK-Ansatzen von zwei Jahren, wie in Phase 2 von RA,
auf mindestens 4 bis 7 Jahre auszudehnen. Der WSK-Ansatz sollte hierfur in allen Bundes-
landern und auf Bundesebene in passende Forderrichtlinien implementiert, bzw. vorhandene
Forderprogramme auf die Umsetzung von integrierten WSK-Ansatzen konzentriert werden
(prioritare Forderung). Die einer solchen regionalisierten Forderung zu Grunde liegenden
REKSs sollten auf Wertschopfungsketten statt auf Handlungsfelder fokussiert werden, bzw.
die Handlungsfelder auf max. 3 bis 4 begrenzt und hierin jeweils eine zentrale WSK identifi-
ziert werden (Weserland, Schwabisches Donautal): ,Mit diesem Handlungsansatz lassen
sich Projekte zielgerichteter planen und eingereichte Projekte besser bewerten und auswéh-
len. Allerdings bedarf der WSK-Ansatz einer Qualifizierungs- und Planungsphase, die der
eigentlichen Projektférderung vorgeschaltet sein muss und mdéglicherweise nicht im REK
abhandelbar ist.“ (Schwébisches Donautal, S. 31).

Bezogen auf die Projektebene wird empfohlen, den WSK-Ansatz zu einem ,verpflichtenden
Element in der Projektdefinierung und im Zuge der Antragsbewilligung zu machen. Dabei ist
jedoch zu beriicksichtigen, dass der WSK-Ansatz bislang noch nicht so umfassend bei den
betroffenen Akteuren der Region bewusst ist, dass er als ein sich selbst regelndes Instru-
ment aufgegriffen und jederzeit zur Anwendung gefiihrt werden kann. Hier ist noch einige
Vorarbeit zur Darstellung der Notwendigkeit von Wertschépfungsketten zu leisten.” (Bitburg-
Priim, S. 32).

Gefordert wird auch, das Management von WSKs als Foérderziel zu verankern bzw. die For-

derung des notwendigen WSK-Fachmanagements zu finanzieren sowie eine regionsiber-

greifende Vernetzung sicherzustellen (s.0.). Im Bereich der Projektférderung sollten u.a. die

folgenden Aspekte in der Forderung verankert werden:

= Unterstiitzung von Verkaufshilfen und Marketing fiir regionale Produkte (auch Uber den
Charakter der reinen Verkaufsinformation hinaus)

= Fdrderung des Aufbaus von Regionalladen bzw. Markten fir kleine regionale Produzen-
ten auRerhalb der Direktvermarktung

= Forderung im Bereich landliche Entwicklung auch auf kleine regionale Verarbeitungsbe-

triebe zuschneiden und nicht nur auf Landwirtschaftsbetriebe
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= Forderung fur direkte MaRnahmen im Bereich Marketing (auRer Werbung) und Vertrieb in
kleinen regionalen Unternehmen der Lebensmittelverarbeitung sowie Landwirtschaftsbe-
trieben

= Stellenwert der Regionalvermarktung in der Férderung erhdhen: z.B. iber Regionalmar-
keting-Agenturen, die kleine Initiativen unterstitzen. Dies gibt es in einigen Bundeslan-
dern bereits und sollte weiter ausgebaut werden.

Die Politik miisste entscheiden ,0b sie den Ansatz der WSK als Schllissel fiir die Regional-

entwicklung ernsthaft verfolgen will. Dies wiirde bedeuten, dass diesem Zeit gegeben wird

(eher 7 als nur 3 Jahre) und dass der Prozess massiv aus der &ffentlichen Hand unterstiitzt

wird. Nochmal: Von welcher Ebene diese Gelder kommen, ist flir den Prozess zweitrangig.

Eine hauptséchlich private Finanzierung wird wohl nicht zustande kommen.” (Liibecker

Bucht, S. 11).

7.2. Rahmenbedingungen von Regionen Aktiv libertragen

Ein Grofteil der Antworten aus den Modellregionen umfasst nicht den engeren Bereich der

Forderung von WSKs, sondern die Rahmenbedingungen von RA insgesamt. Im Zentrum

steht, dass RA wesentlich zur Starkung der Eigenverantwortlichkeit der Regionen beigetra-

gen hat. Dass diese Art der regionalisierten Férderung, d.h. die Ubertragung der Entschei-

dungskompetenzen in die Regionen, die richtige ist, wird von allen Regionen — wie bereits in

den Abschlussberichten zur Phase 1 Ende 2005 — bestatigt. Da diese Rahmenbedingungen

auch die Phase 2 von RA wesentlich mit gepragt haben, werden an dieser Stelle noch ein-

mal destilliert und abstrahiert die Aussagen der Regionen aus den Abschlussberichten 2005

und 2007 zusammengefasst®:

Das wirklich Neue und Entscheidende an Regionen Aktiv war die konsequente Verlage-

rung von ,,vier Ankern“ der Steuerung und Verantwortung sowie der damit verbundenen

Pflichten in die Regionen. Diese vier Anker umfassen:

= Prozessual: Die Regionale Partnerschaft als zentrales Entscheidungsorgan und das
hauptamtliche Regionalmanagement als zentralen Dienstleister der Region;

= Inhaltlich: Die regionale Projektauswahl durch die Regionale Partnerschaft;

= Finanziell: Das Regionale Budget zur Férderung von regionalen (integrierten) Projekten;

= Administrativ: Der Abwicklungspartner vor Ort zur Prifung der finanziell-technischen

Anforderungen.

2 Ausfiihrlich zum Steuerungsansatz von Regionen Aktiv siehe: Elbe, Sebastian (2007): Die Voraussetzungen der erfolgrei-
chen Steuerung integrierter Ansatze durch Férderprogramme. Das Beispiel Regionen Aktiv. Aachen. 2007.
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Und genau in dieser Konsequenz unterscheidet sich Regionen Aktiv von der EU-

Gemeinschaftsinitiative LEADER. Bei RA wurden zentrale Elemente weiter entwickelt und

erprobt:

= Abschaffung der Einwohnergrenzen: Die Regionsgrof3e und -abgrenzung wird bestimmt
durch den gemeinsamen Problem- und Potenzialraum — nicht durch die Bevdlkerungs-
verteilung.

= Abschaffung fordertechnischer Grenzen: Die Mittel fur das regionale Budget sind zweck-
ungebundene Bundesmittel, die weder an administrative Grenzen gebunden (Bundes-
lander Ubergreifende Regionszuschnitte sind problemlos mdglich) noch sektoral einge-
schrankt sind.

= Ersatz der Zentraladministration: Die Regionen suchen sich ihre 6ffentlich-rechtliche Kor-
perschaft als Abwicklungspartner vor Ort selbst. Die administrative Abwicklung erfolgte
nicht durch eine nach gelagerten Programmbehoérde.

= Der Versuch, regionale Entwicklung konsequent Uber Ziele und Evaluation zu steuern:
Dies betrifft sowohl die Steuerung der Férderadressaten (Modellregionen) durch die Pro-
grammebene (BMELV) als auch die Steuerung innerhalb der Modellregionen.

= Einsatz des Instruments Wettbewerb nicht nur bei der Auswahl der Modellregionen (bun-
desweiter Wettbewerb), sondern auch in der Umsetzungsphase zwischen den Modellre-
gionen sowie um die besten Projekte innerhalb der Regionen selbst.

Diese vier Anker sind die zentralen Stellschrauben zur Beeinflussung der Entwicklung

einer Region. Im Kern geht es um die Frage der Verteilung von Macht. Wird ein Anker

nicht oder nur teilweise von der Ubergeordneten Programmebene auf die regionale Ebene

Ubertragen und wird dieser (verdeckt) als Méglichkeit der Einflussnahme genutzt, so wer-

den in der Regel viele negative Nebenwirkungen in der Region ausgeldst. Im Extremfall

bedeutet eine solche Top-down umgesetzte und nur scheinbare Verlagerung der Steuerung

und Verantwortung in die Region eine Degradierung zum blof3en Erflllungsgehilfen oder

Exekutivorgan hoherrangiger administrativer Einheiten.

Auf Grundlage der Analysen der Abschlussberichte und der weiterfihrenden Fachliteratur

hat sich gezeigt, dass die Verlagerung der ,,vier Anker* in die Regionen der richtige Weg

ist. Die Einschatzungen der Modellregionen verdeutlichen, dass die Verlagerung der Ent-

scheidungskompetenzen zwar oberflachlich betrachtet eine eher technische und for-

male ist (Regionales Budget, Abwicklungspartner vor Ort, Projektauswahl), jedoch neben

nicht zu verschweigenden negativen emotionalen Reaktionen wie bspw. Frustration, etwa

wenn die Nachteile eines Wettbewerbs Uberwiegen, vor allem viele positive emotionale

Reaktionen bei den Akteuren in den Regionen ausgelést werden: Eine Steigerung des

Selbstwertgefiihls, Motivation, Verantwortungsbewusstsein und damit das, was eine

erfolgreiche Regionalentwicklung braucht.
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Schwenkt man den Blick wieder zurtick auf die einzelnen Empfehlungen seitens der Modell-

regionen, so sollten neben der generellen Verlagerung der Entscheidungskompetenzen in

die Regionen die folgenden Punkte in der Regelférderung verankert werden:

Ubergreifende Aspekte

Regionalisierung der Férderung, Entscheidungskompetenzen Ubertragen, eigenstandige
Regionsabgrenzung?'

Verfolgung eines birgerschaftlichen statt eines birokratischen Férderansatzes mit einem
durch die Region bestimmten Abwicklungspartner vor Ort. Ansonsten sind ,die staatli-
chen Stellen (...) der biirokratische Filter fiir die Projekte“ (Ostliches Ruhrgebiet, S. 14)
Bindung der Férdermittel an das Vorliegen nachvollziehbarer, 6konomisch fundierter, d.h.
lukrativer, regionaler Entwicklungskonzepte

Anpassung der Forderprogramme an aktuelle Herausforderungen (demographischer
Wandels, Klimawandel, Gesundheit, Bildung, Infrastruktur)

Fokussierung auf WSK wichtig und richtig, allerdings miissen weiterhin auch Einzelmal3-
nahmen abseits der WSK mdglich sein

Erfolgskontrolle durch Fortschrittsberichte wichtiger als Abwicklungskontrolle. Steuerung
Uber Ziele beibehalten: ,Die Arbeit mit Zielsystemen fiihrt mit Sicherheit zu einem Mehr-
aufwand (nicht nur im RM), ist aber nach unserer Einschédtzung unabdingbar fiir die ef-
fektive Umsetzung eines Programmmanagements, nicht nur in Zeiten knapper werdender
Foérdermittel. Sie entspricht in der Regel auch viel stérker der Arbeitsweise von Privat-
wirtschaftlichen Unternehmen, die dadurch besser in regionale Entwicklungsprozesse
einzubeziehen sind.“ (Barnim-Uckermark, S. 15)

Frihes Einbeziehen der Bundeslander durch die Programmebene/Bund notwendig, da-
mit die Lander von Anfang an unterstiitzen und nicht erst, wenn Erfolge in den Regionen
sichtbar sind. Lander sollen sich friihzeitig mit der Initiative identifizieren

Mittel- bis langfristig angelegte Perspektive ermoglichen

Weiterhin nationales Forderprogramm zur nachhaltigen Regionalentwicklung, in das die

Erfahrungen aus RA einflieRen und weiterentwickelt werden

Regionales Budget
Regionales Budget fiir Projekte bereitstellen

Gesondertes (zweckgebundenes) Budget fur Beratung, Qualifizierung und Vernetzung

Einschrankung: ,Im Laufe der beiden Phasen von Regionen Aktiv hat sich gezeigt, dass es nicht sinnvoll war, ein ganzes
Bundesland als Region zu betrachten. Dazu sind die Unterschiede und die damit verbundenen Interessen zu grof3. Die Auf-

teilung in WSKs und Teilregionen hat sich letztlich als die richtige Entscheidung erwiesen® (Saarland, S. 56).
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= Forderung von gemeinnitzigen Projekten muss gewahrleistet bleiben (ggf. Anrechnung
von unbaren Eigenleistungen ermdglichen)

= Fdrderfonds zur Umsetzung von Kleinstprojekten, die sonst aufgrund des Verwaltungs-
aufwandes nicht gefordert werden

= Unterscheiden zwischen erfahrenen und neuen Regionen: Nur ,Regionen mit entspre-
chender Entwicklungsreife sollten, hinsichtlich des Budgetierungsansatzes, weitere Frei-
heiten zugestanden bekommen, z.B. der variable Verteilungsschliissel zwischen Projekt-
férderung, Regionalmanagement, externer Beratung, Qualifizierung und revolvierenden
Fonds. Fiir Anfanger-Regionen kénnten jahrliche individuelle Einplanungsgesprédche mit
dem Foérdergeber den Verteilungsschliissel dynamisch an den jeweils unterschiedlichen
Bedarf anpassen.” (Wendland S. 14f.)

= Zulassen von privater anstelle 6ffentlicher Kofinanzierung, variable Férderquoten, stabile

Grundfinanzierung fir 10 Jahre (ggf. degressiv gestaffelt)

3. Regionalmanagement

= programmunabhangiges Regionalmanagement misste weiter geférdert werden kénnen
(in allen Bundeslandern), so dass das RM auch programmunabhangige Themen bearbei-
ten bzw. voran bringen kann

» Feste Etablierung des Regionalmanagements (als Offentliche Aufgabe unabhangig von
Forderprogrammen und vorhandenen Verwaltungsstrukturen)

= Kontinuierliche oder zumindest langerfristige Finanzierung eines Regionalmanagements

ermdglichen

4. Externe Beratung, Vernetzung und Austausch

= Externe Beratung und Uberregionalen Austausch als feste Bestandteile in der Férderpoli-
tik verankern: Es sollten Anreizsysteme flr Austausch und Lernen, zur Kompetenzsteige-
rung der regionalen Akteure und fiir die Vernetzung geschaffen werden.

5. Zitate aus den Abschlussberichten

= Der Schliissel zum Erfolg war der véllig neue Ansatz von Regionen Aktiv, in dem sich
die Akteure ihre Region selbst aufstellen, die Inhalte artikulieren und die Partner vernet-
zen konnten. Erstmalig war es méglich, die Selbstbestimmung und Selbstverwaltung, a-
ber natiirlich auch Eigenverantwortung in die Hénde der Entscheidungstrdger und Akteu-
re einer Region zu legen. Darauf wurde der gesamte Prozess aufgebaut und organisiert.”
(Séchsische Schweiz, S. 16).
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= _Die in den ,Regionen Aktiv*-Prozess eingebundenen Akteure haben inzwischen unver-
sténdlich auf die Einstellung des Programms reagiert und sich zuriickgezogen, denn sie
kénnen sich nicht erkldren, wie ein so wirtschaftlich sinnvolles Instrument auBerhalb der
Regelférderung nicht gleichberechtigt in der aktuellen européischen Férderperiode mit
der LEADER+ Férderung verschmolzen wurde. Eine Weiterfiihrung der (iberaus positi-

ven Entwicklungsansétze ist so nicht méglich.“ (Sadchsische Schweiz, S. 16).

= Schlanke Férderregularien ja, ,Allerdings sind (...) auch Instrumente einzufiihren, die eine
zielgerichtetere Steuerung durch ein Regionalmanagement sicherstellen bzw. bestimmte
Zielkriterien (z.B. Arbeitsplétze, Investitionen) verbindlich vorgeben. Dies sollte durch ei-
ne regelméBlige Erfolgskontrolle zu gewéhrleisten sein und einen Leistungsvergleich er-
méglichen. Dazu scheinen die in Regionen Aktiv erprobten Instrumente grundséatzlich
geeignet und sollten méglichst in den Férdervorgaben verankert werden. Um in der Um-
setzungsphase des REK dem priméren Bestreben einer regionalen Partnerschaft For-
dermittel zu vergeben ein Stlick weit entgegen zu wirken, sollte bspw. ein stufenweiser
Zugang zu den Foérdermitteln, verbunden mit einer definierten Erfolgskontrolle, stattfin-
den. Damit wirde die Notwendigkeit von Managementaufgaben und wirtschaftlichem

Handeln in der Regionalentwicklung stdrker betont.” (Schwébisches Donautal, S. 10).

= Natiirlich ist es wiinschenswert, diesen basisorientierten Fbrderansatz auf nationaler
Ebene beizubehalten und auf europdischer Ebene zu (ibernehmen. Damit wiirden die re-
gionalen endogenen Ressourcen gestéarkt und als eigensténdige Entwicklungspotentiale
anerkannt. Endlich wiirde so eine Politik des landlichen Raumes beachtet und nicht eine
Politik fiir den ldndlichen Raum aus den stadtischen Zentralen entwickelt, die nicht selten
den alten Stadt-Land Gegensatz reproduziert und den landlichen Raum zur abhdngigen
Grél3e degradiert. Zugleich muss der integrative Ansatz gegenliber dem sektoralen An-
satz hervorgehoben werden, auch wenn diese Prioritdtensetzung einige Lobbyvertreter

verdrgern wird.“ (Ostliches Ruhrgebiet, S. 14).

= Die Verpflichtung, regionale Gebietskbrperschaften im Prozess zu beteiligen, kann sich
als Hindernis herausstellen und ist unserer Meinung nach nicht férderlich. Andererseits
kénnen diese den Prozess natlirlich auch massiv unterstiitzen, wenn sie ein Eigeninte-
resse daran entwickeln. Der Férdermittelgeber miisste aber auch die Mbglichkeit einrdu-
men, dass der Prozess vollstdndig auf private und gesellschaftliche Beine gestellt wird,
anders ausgedriickt: dass private und wirtschaftliche Akteure den Prozess entwickeln
und steuern.” (Liibecker Bucht, S. 11).
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Anhang: Zusammenstellung weitere Themenfelder
Aufgrund der Vielfaltigkeit der Antworten in diesem Bereich wurden die Auswertungen auf Ubersichten begrenzt.

Auswertung Frage 2.1.

Frage im Leitfaden: Welche Themen/Handlungsfelder wurden neben dem Kernthema/WSK von der Regionalen Partnerschaft und/oder dem Regi-

onalmanagement bearbeitet? Wurden in diesen Handlungsfeldern Projekte in 2007 durchgefihrt (kurzes Beispiel)? Wenn ja, wie erfolgte die Fi-

nanzierung?
Region Thema/Projekt Foérderung
Altmark ausschlieBlich im Bereich des Kernthemas

Barnim-Uckermark

nur Projekte im Rahmen des Kernthemas

Projekte wurden alle mit Mitteln aus RA ko-finanziert

Bitburg-Priim

nur im Rahmen des Kernthemas

Projekte wurden alle mit Mitteln aus RA ko-finanziert

Chiemgau

keine Antwort

keine Antwort

Eichfeld

Keine

Keine

Hohenlohe

Thema Regionalvermarktung:

Thema Energie:
Gemeinsam mit EnergieZentrum Aktionen

Oktober 2007 eroffnete ein Regionalmarkt der Bauerlichen Erzeugergemein-
schaft direkt an der Bundesautobahn A6 gelegen seine Pforten. Im Regional-
markt werden rund 4.000 regionale Produkte verkauft. Der Markt versorgt damit
jedoch nicht nur die regionale Bevolkerung. Durch die Autobahnnahe und Be-
kanntheit der Produkte erhofft man sich, dass der Regionalmarkt mit seiner Ga-
stronomie auch als touristisches Tor von Hohenlohe Anziehungspunkt fiir Rei-
sende wird. Das Projekt wurde privat finanziert.

Das EnergieZentrum hat auch im Jahr 2007 wieder zahlreiche Seminare und
Informationsveranstaltungen fir die Akteure in der Region veranstaltet. So wur-
den beispielsweise Biogasanlagenbetreiber oder solche, die es noch werden
wollen, qualifiziert. Diese Schulungen wurden teilweise aus dem Europaischen
Sozialfonds gefoérdert. Weitere Schulungen sollen im kommenden Jahr fir
Handwerker angeboten werden, die durch das Wirtschaftsministerium gefordert
werden.
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Region

Thema/Projekt

Forderung

LandFrauenService:

Eine Aufgabe des Regionalmanagements ist seit
2006 auch die Fortfiihrung des Projektes Land-
FrauenService. Ziel ist es, Frauen zu unterstitzen,
damit sie neues oder zusatzliches Einkommen erzie-
len konnen.

Die QualifizierungsmafRnahmen wurden zum Teil aus dem Europaischen Sozial-
fonds und aus dem Programm ,Innovative Mallnahmen fir Frauen im landlichen
Raum®, das es speziell in Baden- Warttemberg gibt, gefordert.

Liibecker Bucht

Regionales und gesellschaftliches Engagement
Pflege des regionalen Akteursnetzwerkes und Unter-
stlitzung der Akteure bei gesellschaftlichem Enga-
gement

Kultur und Umweltbildung

Forderung des Kultur und der Umweltbildung mit der
Idee, die Lebensqualitat im landlichen Raum zu foér-
dern und die Kunden von Morgen an den verantwor-
tungsvollen Umgang mit Natur und Lebensmitteln
heranzuflhren

Landeskoordination zum Tag der Regionen in Schleswig-Holstein mit lan-
desweiter Akteursbetreuung, Offentlichkeitsarbeit und Durchfiihrung von Veran-
staltungen

Finanzierung: Anteilig Gber BINGO!- Projekiférderung und Anteilig durch die
Regionalpartnerschaft

Keine Projekte durchgefihrt, jedoch gab es Bemihungen, solche gemeinsam
mit Akteuren zu entwickeln und in anderen Programmen zu beantragen (z.B.
Kinderleicht)

Mecklenburgische

Vermarktung regionaler Produkte

Finanzierung erfolgte Uber das Wirtschaftsministerium

Seenplatte Die Tausend-Seenkiste /Einfihrung der Produktkiste

mit wechselnden Sortiment

= eigentlich innerhalb des Kernthemas aber andere

Finanzierung
Ostliches nur vereinzelte Projekte aus der Phase 1 wurden | auf eigene Rechnung, teils durch kommunale oder private Mittel
Ruhrgebiet fortgefihrt (Lernort Bauernhof)

Ostfriesland

Kinderregion Ostfriesland

50% BMELV-Programm: ,Besser essen, mehr bewegen*
50% aus Drittmittel und der Region selbst.

Reutlingen

Handlungsfeld: Erneuerbare Energien

Basierend auf dem REK aus der |. Phase, aktuellen
Entwicklungen im Energie-Bereich sowie der Pla-
nungen fur ein zukunftiges Biospharengebiet
Schwaébische Alb blieb das Thema ,Erneuerbare
Energien® ein wichtiges Handlungsfeld.

Projekte u.a. Grindung AK Klima und Energie
(Landkreisubergreifend) oder Griindung einer Klima-
schutzagentur

Handlungsfeld Umweltbildung und Offentlich-

jahrlicher Beitrag zum laufenden Betrieb: 33.000 € Anschubfinanzierung fir die
ersten 3 Jahre (insg. 100.000 €) durch das Landesférderprogramm Klima-
schutzPlus, 30.000 € Landkreis, 16.000 € Stadte und Gemeinden, 35.000 € E-
nergieversorger, 10.000 € Kreishandwerkerschaft, 20.000 € Sponsoring
Kreissparkasse und Volksbanken, 2.000 € sonstige Gesellschafter, 7.000 € Ein-
nahmen Klimaschutz-Agentur
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Region

Thema/Projekt

Forderung

keitsarbeit

Speziell auf die naturschutzorientierte Regionalent-
wicklung ausgerichtete Umweltbildung und Veran-
staltungen wie regionale Markte.

(Projekte u.a. Netzwerk Umweltbildung; Umweltbil-
dungsmafinahmen; Umweltbildungszentrum etc.)

Handlungsfeld Naturnahe Land- und Forstwirt-
schaft/ Naturschutz

investive und strukturelle Forderung mit dem Ziel
regionale Qualitatsprodukte zu produzieren;
(Projekte u.a. Zaunbau fir Ziegenbeweidung, Marke-
tingaktivitaten)

Forderung durch PLENUM-Mittel

Forderung durch PLENUM-Mittel

Saarland

Sachsische Schweiz

Tourismus:

Projekte u.a. Mortelgrunder Bergmannleinpfad oder
Intelligentes  Tourismusleitsystem im Landkreis
Sachsische Schweiz

Agrar/lUmwelt:

Projekte u.a. Weidegut Colmnitz/Naturerlebnishof
oder Imkerei - traditioneller Bestandeteil der Kultur-
landscshaft

Nachwachsende Rohstoffe/Erneuerbare Energien
Projekte u.a. Biogasanlage oder Sortengarten fur
schnellwachsende Holzarten

Kultur/Soziales:
Projekte: Jugendaktiv — Freizeitstatte Lohsdorf; Re-
konstruktion Herklotzmuhle

Vermarktung:
Projekte u.a. Wollscheune Brudek oder Permhof
Eichler

Forderung:
Finanzierung durch LEADER+ und entweder Silber Erzgebirge oder Sachsische
Schweiz

Forderung:
Finanzierung durch LEADER+ und entweder Silber Erzgebirge oder Sachsische
Schweiz

Forderung:
Finanzierung durch LEADER+ und entweder Silber Erzgebirge oder Sachsische
Schweiz

Foérderung:
Finanzierung durch LEADER+ und entweder Silber Erzgebirge oder Sachsische
Schweiz

Forderung:
Finanzierung durch LEADER+ und entweder Silber Erzgebirge oder Sachsische
Schweiz
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Region

Thema/Projekt

Forderung

Schwabisches

Regionales Management:

Forderung:

Donautal Ubernahme von Dienstleistungen zur Tourismusent- | « Geschéftsfiihrung Dillinger Land — Finanzierung durch Landkreis Dillingen.
wicklung und Marketing « Zahlreiche Projekte aus operativen Mitteln des Vereins Dillinger Land.
Management von Events- und Veranstaltungen Donauvital Tage — Finanzierung Netzwerkpartner und Sponsoren
Angepasste Landnutzung: Organisation und Abwicklung von LandschaftspflegemaRnahmen und Natur-
1) Anerkennung als Landschaftspflegeverband —|schutzprojekten — Finanzierung durch Bayr. StMUGV.
Ubernahme von Gebietsaufgaben Steuerung und Abwicklung eines NaturschutzgroR3projektes — Finanzierung aus
2) Projektmanagement LIFE-Natur Projektbudget (EU, Land, Region)

Uthlande IKZM und flachenhafter Kiistenschutz - Klimastrate- | Finanzierung tber BINGO, Nationalparkamt, Halligstiftung, verschiedene Bil-
gie der Region Uthlande dungseinrichtungen Bahndamm Morsum (Sylt) Finanzierung Land SH und LZV

Sylt

Biosphére Halligen Finanzierung Uber Mittel des Landes SH, Nationalparkamt, Gemeinden
(Erarbeitung einer Nachhaltigkeitsstrategie ,Halligen
2050%)
Naturvertraglicher Tourismus Finanzierung tber BINGO, Nationalparkamt
Etablierung der Nationalparkpartnerschatft

Wendland - -

Weserland - .
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Auswertung Frage 4

Frage im Leitfaden: Weitere Themen der Region: Beschreiben Sie kurz die Struktur und Aktivitaten die in Themen- und Aufgabenfeldern neben

der regionalen WSK in 2008ff durchgefiihrt werden sollen. Wer ist fiir die Umsetzung verantwortlich?

Region Themen Programme Verantwortliche
Altmark Tourismus; Im Rahmen von ILEK Regionale Planungsgemein-
Aus- und Weiterbildung Mitarbeit im Rahmen | schaft
Kultur INTERREG Regionalmanagement  Alt-
Bildung Mitarbeit beim Projektantrag | mark
Flussgebietsmanagement BMBF-KLIMZUG (Klimawandel; | ILE-Management
Daseinsvorsorge im landlichen Raum Iandlicher Raum)
Mitarbeit  Projektantrag  Pro-
gramm ELKE (Nutzung nach-
wachsender Rohstoffe und Na-
turschutz)
Barnim- = Realisierung von Projekten zum Thema Regionalen Esskultur Fachmanagement
Uckermark = Teilnahme an speziellen Messen der Kulinaristik zur Erhéhung des Be-
kanntheitsgrades der regionalen Produkte in Verknipfung mit touristi-
schen Angeboten und zur Angebotsofferte an Wiederverkaufer
= Beratung und Unterstlitzung von (potenziellen) Projekt-Antragstellern
zum Thema Vermarktung im Rahmen von Leader
= Betreuung/Beratung der Leader-Projekte im Rahmen der Umsetzung
= Gewabhrleistung der Vernetzung der Vermarktungsprojekte bei entspre-
chenden Gegebenheiten
= Mitarbeit im Kernteam und der AG Produktentwicklung zur Regionalmar-
ke ,VON HIER" von Kaiser’s und MEMA in Berlin
Bitburg-Prim Malnahmen zur Starkung der Regionalmarke Eifel Alle im Rahmen dreier LEADER- | Fir die Umsetzung sind

= Netzwerkarbeit Zukunftsinitiative Eifel Aktionsgruppen jeweils unterschiedliche
= Netzwerkarbeit Landwirtschaft Kooperationspartner ver-
= Netzwerkarbeit Forst- und Holzwirtschaft antwortlich.
=  Netzwerkarbeit Handwerk & Gewerbe
= Netzwerkarbeit Technologie & Innovationstransfer
= Netzwerkarbeit Tourismus.

Chiemgau keine Antwort keine Antwort keine Antwort
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Region Themen Programme Verantwortliche
Eichsfeld Die Themen der Region rekrutieren sich aus den Handlungsfeldern der Regi- Regionalmanagement
onalen Entwicklungsstrategie
» Land- und Forstwirtschaft, verarbeitendes Gewerbe und Wirtschaft
= Naturschutz und Kulturlandschaftspflege / naturnahe Erholung und Tou-
rismus
= Bildung und Soziales / Leben / Demographischer Wandel
= Regionale Regenerative Energie / Energieeinsparung
Hohenlohe 1. LandFrauenService

Der LandFrauenService ist auch 2008 eine wichtige Aufgabe in der Region.
Es geht darum, Frauen zu qualifizieren und zu informieren, damit sie neues
oder zusatzliches Einkommen erzielen kdnnen. Auch der berufliche Wieder-
einstieg oder die Vereinbarkeit von Beruf und Familie wird mit Malnahmen
unterstitzt. 2008 werden neue Qualifizierungsmafinahmen entwickelt sowie
neue Veranstaltungen organisiert. Gleichzeitig wird ein Konzept fiir einen
neuen Service fir die Region erarbeitet, bei dem vor allem Kleinunternehme-
rinnen bei der Vermarktung ihrer haushaltsnahen Dienstleistungen unterstitzt
werden sollen.

2. Energie

Klimaschutz ist in aller Munde. Das eZ hat in den letzten Jahren einen erheb-
lichen Beitrag zur positiven Entwicklung der Energiepolitik in der Region bei-
getragen. In vielen Fallen sind das eZ und seine Aktivitdten zu Best Practice
fur andere Regionen in und auerhalb Deutschland geworden. Die entwickel-
te Technologie bei den Birgerfotovoltaikanlagen und die durchgefihrten
QualifizierungsmaRnahmen werden nun bei Transfer- und EU-weiten Projek-
ten weitergegeben und weiterentwickelt. In der Region gibt es Bestrebungen,
weitestgehend energieautark zu werden. Daher werden in den kommenden
Jahren noch einige Anstrengungen im Bereich der regenerativen Energiege-
winnung in der Region unternommen werden mussen.

3. Anbindung an die schnelle Datenautobahn

Der landliche Raum hinkt was die Anbindung an schnelle Internetverbindun-
gen betrifft teilweise noch weit hinter den Verdichtungsraumen hinterher. Far
2008 werden Foérdermittel in Aussicht gestellt, die die Gemeinden beim Aus-
bau der Netze unterstitzen sollen. Ziel ist es, in der Region die Unternehmen
zu halten. Hierfir braucht es ausgebaute Datennetze. Das Ausbluten kleiner
Gemeinden in der Region soll verhindert werden. Das Regionalmanagement
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Region Themen Programme Verantwortliche

organisiert gemeinsam mit der Landesentwicklungsanstalt Landlicher Rdume
fir die Gemeinden ein Seminar. Dieses Seminar gibt Tipps und technische
Hinweise, wie die Anbindung an das World Wide Web zukiinftig funktionieren
kann.

4. Arbeitskréfteinitiative

Bereits 2007 wurde die Region aktiv, um neue Arbeitskrafte in die Region zu
holen. Bei einer derzeitigen Arbeitslosenquote von 3,0 % und quasi Vollbe-
schaftigung, tut sich die Region schwer, qualifizierte Arbeitskrafte zu finden.
Es fehlen nicht nur Arbeitskréafte im Ingenieurwesen, sondern auch im Dienst-
leistungsbereich, im Bereich der sozialen Berufe oder Facharbeiter werden
handeringend gesucht. 2007 wurde mittels einer Roadshow in diversen Ge-
genden Deutschland fir den Arbeitsplatz Hohenlohe geworben. Weitere
MaRnahmen werden 2008 folgen.

Lubecker Bucht Einzige aktuell sichtbare Ent-
wicklung, die nachdricklich der
Regionalpartnerschaft zugeord-
net werden kann, wird die Be-
werbung beim Férderprogramm
Idee.Natur sein. Andere Aktivita-
ten der Akteure finden zwar
statt, kdnnen aber nicht guten
Gewissens als Impuls der Regi-
onalpartnerschaft ausgegeben

werden.
Mecklenburgi- Erzeugung regionaler Spezialitaten
sche Seenplatte | Vermarktung
Ostliches Ruhr-| Im Bereich der Bioenergie werden die Aktivititen vom Projekttrager fortge-
gebiet fuhrt. Die Finanzierung lauft Gber Auftragsvergabe. Die Intensitat ist elemen-
tar von den gesetzlichen Rahmenbedingungen abhangig.
Ostfriesland »Kinderregion Ostfriesland®:

Besser essen — mehr bewegen
— wir bauen unsere Position im
Bereich der Kindergesundheit
weiter aus.
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Region

Themen

Programme

Verantwortliche

IDEE.NATUR - wir bewerben
uns beim BfN mit einem Vorha-
ben zur Pflege und Inwertset-
zung

der ostfriesischen Moorland-
schaften.

Garten Eden — dauerhafte Kul-
turkooperation in Ostfriesland,
in Zusammenarbeit mit der
Kunsthalle Emden, den Haupt-
partnern des Projekts Garten
Eden und mit der Kulturagentur
der Ostfriesischen Landschaft.
Hier geht es um eine breitere
Basis fur die Marke Ostfriesland
in diesem Sektor und um den
Aufbau gemeinsamer Marketing-
Controlling- Instrumente. Ein
Pilotporogramm zum Controlling
der Veranstaltungen des Garten-
Eden- Projekts haben wir noch
2007 aus Regionen Aktiv Mitteln
auf den Weg gebracht.

Tourismusentwicklung — ge-
meinsame EFRE / EDR Projek-
te mit der Industrie- und Han-
delskammer Ostfriesland.

Klimaschutz ist ,umgekehrter
Deichbau“ (,,Energieregion
Ostfriesland®) — zusammen mit
dem Fachbereich Wirtschaft der
Fachhochschule in Emden und
Industriepartnern maochten  wir
uns an einem Pilotprojekt zur
Erfassung und Minderung der

Elbe/Langguth

Auswertung der Abschlussberichte 2007

Marz 2008




Regionen Aktiv Phase 2

Anhang

Region

Themen

Programme

Verantwortliche

Treibhausgasemissionen von
Privathaushalten beteiligen.

Uber die GTZ und den Natur-
schutzbund haben wir zudem
ein ,twinning“ — Projekt mit der
neuen Tourismusuniversitat in
Baku / Azerbaijan auf dem
Reilbrett, dass uns die Chance
eroffnet, Austauschsemester fir
Studenten und eine Zusammen-
arbeit im Bereich Okotourismus
/ Umweltbildung in diesem
Kaukasusland aufzubauen.
GTZ, tempus-
Hochschulprogramme und eine
Ausschreibung des neuen Euro-
paischen Instruments zur Forde-
rung von Menschenrechten
(EIDHR) bilden die Foérderkulis-
sen.

Reutlingen

Zusatzlich zur WSK:

Land- und Forstwirtschaft;

Regionalvermarktung;

erneuerbare Energien;

nachhaltiger Tourismus;

» Bildung fir nachhaltige Entwicklung;

Im Biospharengebiet sind dariiber hinaus die Aufgaben Wissenschaft, For-
schung und Monitoring sowie ein Netzwerk Infozentren und speziell der ehe-
malige Truppenlbungsplatz Miinsingen durch das Team des Biospharenge-
biets zu bearbeiten.

Saarland

Bisherige WSK-Themen werden
in LEADER-Gebieten weiterge-
fuhrt.

Sachsische
Schweiz

Arbeitsmarktkoordinator

Fallstudie ,,Stadt-Land Koope-

Trager ist Landschaf(f)t Zu-
kunfte.V.
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Themen
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Verantwortliche

rationen im Rahmen von Re-
gionen Aktiv

Umsetzung ILEK" s Sachsi-
sche Schweiz und Silbernes
Erzgebirge

Trager beider ILEKs st
Landschaf(f)t Zukunft e.V.

Schwabisches
Donautal

Initiative ,Donauvital — Bewegung, Ernahrung und Entspannung®

Regionale Partnerschaft und
Projekttrager

Uthlande

Klimaschutz :

- Regenerative Energien

- Sensibilisierung/ Kommunikation

- Energieeinsparung

IKZM (Integriertes Kiistenzonenmanagement):
- Kustenschutz

- Naturschutz

Landwirtschaft:

- Naturvertragliches Landmanagement
- Regionale Produkte/ Vermarktung
Demographischer Wandel:

- Bildung und Ausbildung

- Siedlungsstruktur

- Immobilienmanagement

Insel- und Haligkonferenz

Wendland

Themen aus Landwirtschaft (WSK Ernahrungswirtschaft; Energiepflanzenan-

bau) und Naturschutz (Flussgebietsmanagement)

im Rahmen von LEADER

LWK Bezirksstelle Uelzen
und Biospharenreservats-
verwaltung.

Weserland
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